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Überlegungen zu Lehrveranstaltungsbefragungen

von Sönke Hundt

(veröffentlicht in Umbruch - Magazin der Hochschule Bremen, Nr. 1/2000, Juli 2000)
1. Vorbemerkungen

2. Was ist Evaluation eigentlich?

3. Ziele der Evaluation

4. Kann die Lehrveranstaltungsbeurteilung "gute" Lehre erkennen?

· Das Problem der "didaktischen Oberfläche"

· Das Problem der Mittelwerte

· Das Problem der Interaktivität

· Das Problem der Standards und Inhalte


5. Kann Evaluation die Lehre verbessern?


6. Evaluation der Lehre - ein Totalmodell


7. Kosten und Kosten-Nutzen-Analyse
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1. Vorbemerkungen

"Die Hochschulen haben die Aufgabe, Qualität und Erfolg der Lehre zu ermitteln (Evaluierung). Sie sollen dabei mit Hochschulen außerhalb der Freien Hansestadt Bremen zusammenwirken und sich überregional anerkannter Verfahren bedienen, die die Einbeziehung auswärtiger Gutachter vorsehen. Die Studenten sind angemessen zu beteiligen." So lautet der § 69 Abs. 1 des neuen Bremer Hochschulgesetzes vom 20.07.99. Da Organisation und Durchführung der Evaluation wichtige Aufgaben des Studiendekans sind, war es unumgänglich, sich näher mit der Sache zu befassen. Was sind Qualität und Erfolg der Lehre? Wie kann man sie ermitteln? Welches sind die überregional anerkannten Verfahren? Da diese Fragen nicht einfach zu beantworten sind, hoffe ich, durch meine Thesen eine Diskussion in der Hochschule anzustoßen. 

Evaluation ist ein weiter Begriff mit vielen Inhalten. Im Mittelpunkt einer sehr kontroversen Diskussion steht seit Anfang der 90er Jahre ein Teilgebiet der Evaluation, nämlich die Lehrveranstaltungsbeurteilung durch Studierende; vor allem das bevorzugte Verfahren der schriftlichen Beurteilung durch Fragebögen. Häufig wird diese Art der Lehrveranstaltungsbeurteilung fälschlich mit Evaluation an sich gleichgesetzt. Ausschließlich die besondere Problematik dieser Art von Befragungen soll im folgenden diskutiert und Antworten auf drei einfache Fragen gesucht werden:

(1) Kann die Lehrveranstaltungsbeurteilung "gute" und "schlechte" Lehre erkennen?

(2) Kann die Lehrveranstaltungsbeurteilung die Lehre verbessern?

(3) Kann die Lehrveranstaltungsbeurteilung den Studienerfolg verbessern?

Die Fachliteratur - das mußte ich schnell feststellen - ist inzwischen nur noch schwer zu überschauen, obwohl man sich dank Internet rasch einen ersten Überblick verschaffen kann und von Link zu Link tiefer in die Materie hineingesogen wird. Sehr interessant war es dabei, die ganz unterschiedlichen Darstellungs- und Diskussions"kulturen" kennen zu lernen. 

· Da sind einmal die Veröffentlichungen von "interessierten" wissenschaftlichen und wissenschaftsnahen Institutionen
, die zwar alle sehr unterschiedlich arbeiten, aber doch eher die Methoden und Techniken auf diesem Gebiet referieren, systematisieren, typisieren und vor allem ihre eigenen anpreisen, als daß sie am grundsätzlichen Nutzen von Evaluationen größere Zweifel hegten. Hier finden sich Gesetzesentwürfe, Handreichungen, Empfehlungen, Verfahrensmodelle, Musterfragebögen und statistische Auswertungsverfahren sowie (einige) Erfahrungen im nationalen und internationalen Kontext. Hier sind also die "Macher" der Evaluation am Werk.


· Zum anderen lernte ich die eigentlich zuständige Fachdisziplin für Fragen des Lernens und der Lehre, nämlich die Lernpsychologie und Lernsoziologie (auch pädagische Psychologie), kennen und schätzen. Man kann gut nachvollziehen, daß diese Wissenschaft das "wilde" Evaluieren von Nicht-Fachleuten als "naiv" und "laienhaft" empfinden muß. Ich habe jedenfalls mit wachsendem Interesse und Genuß einige Auseinandersetzungen verfolgt und werde versuchen, einige Erkenntnisse aus diesen Debatten kurz zu referieren. 

· Sehr viel weniger intellektuellen Genuß bereitet die (zu) schnelle Übernahme eines gewissen flachen Management-Vokabulars (wie "zielorientierte Steuerung", "Qualitätsmanagement", "best practice", "bench-marking", "profit-center" oder "Business-process-reengineering"...) aus der Unternehmensberatungspraxis.
  Es spricht natürlich überhaupt nichts dagegen, aus der Praxis von Unternehmen zu lernen und auch bestimmte Ansätze zu übernehmen; aber man sollte wissen, daß das alles keine Zaubermittel sind und der letzte Schrei der Management-Methoden-Mode nicht immer der beste ist. Es sollte also genau überlegt werden, welcher Erkenntnisgewinn entsteht, wenn aus Studiengängen oder Vorlesungen "Produkte" und aus Studierenden "Kunden" werden.
 Wenn es um die Analyse unserer eigenen Berufspraxis als Lehrende geht und diese auf den Prüfstand gestellt wird, sollten wir unsere wissenschaftlichen Standards unbedingt auch auf dem Gebiet der Evaluation beibehalten und sorgfältig nach der Angemessenheit von Methoden, der adäquaten Interpretation von Meßergebnissen fragen und erst recht gründlich die Umsetzung von bestimmten Erkenntnissen in die Praxis "bedenken".  


Wir befinden uns bei allen Fragen der Evaluation auf einem "contested terrain". Deshalb ist es ebenso nützlich wie notwendig, die Argumente nicht nur für sich zu nehmen, sondern immer auch nach ihrer Herkunft zu fragen. Die Akteure und die Interessenten sind: 

· Die Hochschullehrer. Sie wollen ihren (vom Grundgesetz geschützten) Freiraum in der Lehre am liebsten unversehrt erhalten und stehen einer Kontrolle ihrer Tätigkeit oft mit Mißtrauen und Ablehnung gegenüber. 

· Die Studierenden sind schon eher der Meinung, daß den Professoren eine genaue Überprüfung ihrer Leistungen mal ganz gut täte und eine Leistungsbewertung auch in umgekehrter Richtung erfolgen sollte. 

· Hochschulpolitiker aller Couleur in den Parteien, Parlamenten und Regierungen wollen schnelle und einfache Ergebnisse zur Lösung ihrer zweifellos drängenden Politikprobleme sehen - wobei sie an den Untersuchungsmethoden weniger und an Problematisierungen schon gar nicht interessiert sind. 

· Für die Medien schließlich müssen die Ergebnisse noch einfacher und möglichst auch spektakulär sein. Sie greifen die Wünsche ihrer Leser auf ("Wer und wo ist der beste Arzt; der beste Anwalt; der beste Hochschullehrer; die beste Hochschule?") und stellen Ranking-Lists auf. Diese Fragen sind für viele Leser zweifellos höchst interessant; aber kann man sie beantworten?

· Nicht vergessen sollte man eine ganze Reihe der genannten beratungsnahen Institutionen, die inzwischen mehr oder weniger von der Evaluation leben, ihre Methoden und Techniken als sicher, erprobt und anwendungsreif anpreisen und irgendwelche Probleme gern ganz schnell unter den Teppich kehren. 

2. Was ist Evaluation eigentlich?

Evaluation ist einfach ein Synonym für Bewertung von Leistungen. Bewertet werden sollen allgemein Programme, Maßnahmen, Projekte, Organisationen, Institutionen, Lehrveranstaltungen, Fächer bzw. Disziplinen, Fachbereiche, ganze Hochschulen und Personen
. Wird die Bewertung quantifiziert und werden somit Bewertungen für unterschiedliche Inhalte und Objekte vergleichbar gemacht, können Ranking-Listen
 erstellt werden. 

Über das Wie der Maßstäbe, der Meß- und Beurteilungsverfahren hat sich eine lebhafte und international geführte Diskussion entwickelt, die es längst zu einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin (Evaluation als Wissenschaft) gebracht hat und eine ziemlich große "Szene" mit vielen Institutionen und Gremien samt entsprechenden Leitsätzen, Grundsätzen, Stellungnahmen, eigenen Zeitschriften und Foren beschäftigt. Ein riesiges Material liegt im Internet bereit.
 

Ein Ende der Diskussion ist nicht in Sicht. Es herrscht Methodenpluralismus. Einfache Methoden und Ergebnisse sind nicht zu haben.
  Ein Fachbereich ist also gut beraten - bevor er mit der Praxis der Evaluation beginnt -, sich über die Methoden und ihre Anwendung Gedanken zu machen. 

Das HIS (Hochschul-Informations-System GmbH in Hannover) und das CHE (Centrum für Hochschulentwicklung, eine Stiftung der Bertelsmann AG in Gütersloh) haben in einer groß angelegten Untersuchung
, im Auftrag und finanziert vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, die bisher praktizierten Lehrevaluationen an deutschen Universitäten und Hochschulen zusammengestellt und auch umfangreich über die Praktiken anderer Länder (Frankreich, Niederlande, Großbritannien, Australien) berichtet. Sie bestätigen dieses Ergebnis ausdrücklich: "Derzeit sind für die bundesdeutsche Hochschullandschaft eine Vielzahl von unterschiedlichen Konzepten zu Berichterstattung und Evaluationen und damit verbunden auch differenzierte Zielsetzungen sowie verschiedene Handlungsträger kennzeichnend. Diese Vielfalt kann als Ergebnis einer Bottom-up-Ent​wick​lung der Evaluationsaktivitäten aus den Hochschulen heraus gesehen werden. Dem steht mittlerweile die Top-down-Verpflichtung durch die Gesetzgeber nahezu aller Bundesländer, Lehrberichte zu verfassen, entgegen.... Insgesamt betrachtet sind Evaluationsaktivitäten in der Bundesrepublik ... noch einzelne Mosaiksteinchen, die kaum miteinander verbunden sind und deren Träger noch wenig im Erfahrungsaustausch stehen."

Trotz existierendem Methodenpluralismus im einzelnen haben sich drei unterschiedliche Arten von Evaluationen herausgebildet, die sich ergänzen und auch überschneiden können und heute am häufigsten eingesetzt werden. Das sind

(1) Die interne Evaluation. Hier beschreibt ein Fachbereich zunächst sich selber mit seinen wichtigsten quantitativen Daten (Personal, technische und räumliche Ausstattung, Rechenzentrum und PC-Netze, Bibliothek, Forschungsaktivitäten, Studiengänge, Studierende, Absolventen und ihr Verbleib, evtl. spätere Berufschancen) und ergänzt diese Informationen durch Überlegungen, wie der Fachbereich seine eigenen spezifischen Stärken und Schwächen einschätzt. Die Lehrveranstaltungsbeurteilung kann ein Teil der internen Evaluation sein.

(2) Die externe Evaluation. Hier kommen auswärtige Fachgutachter ("Peers") für einige Tage in den Fachbereich, führen Gespräche mit allen Gruppen, nehmen ausgewählte Phänomene im Fachbereich in Augenschein und begutachten den gegenwärtigen Stand in Forschung und Lehre auf der Basis der internen Evaluation und im Vergleich mit anderen, ähnlichen Fachbereichen.

(3) Die Lehrberichterstattung konzentriet sich auf eine Beurteilung der Lehre und faßt die Ergebnisse der internen und externen Evaluation zusammen. 

3. Ziele der Evaluation

Evaluation der Lehre ist in den letzten Jahren zum großen Thema der Hochschulpolitik geworden und hat inzwischen ausgehend vom Hochschulrahmengesetz in fast alle Ländergesetze Eingang gefunden. Es werden damit mehrere Ziele verfolgt, die allesamt sehr plausibel sind:

(1) Die Länderparlamente und -regierungen weisen mit dem Instrument der Globalhaushalte den Hochschulen umfangreiche Mittel zur weitgehend eigenverantwortlichen Verwendung zu. Da die Kontrollen der Mittelverwendung durch die Ministerial- (bzw. Senats-) bürokratien immer mehr reduziert werden, ist es mehr als verständlich, daß "der Steuerzahler" und die Öffentlichkeit eine entsprechende Rechenschaftslegung über die Leistungen der Hochschulen in Forschung und Lehre erwarten können. Lehrberichte sollen in Zukunft dieser Nachweispflicht im Bereich der Lehre nachkommen; diese werden einen berichtenden Teil mit eher quantativen Angaben und einen wertenden - evaluierenden - Teil über die Qualität der Lehre enthalten. 


(2) Hochschulen und Universitäten sind in der Öffentlichkeit ausgesprochen schlecht angesehen und werden ebenso dargestellt. Daß Professoren faul sind, veraltete Inhalte mit Methoden von vorgestern lehren, sich nicht fortbilden, für ihre Studenten nicht ansprechbar sind, in den Semesterferien blitzartig Stadt und Land verlassen und sich unter Berufung auf die Lehrfreiheit jeglicher Kontrolle am liebsten entziehen ... das alles sind gängige Urteile und Vorurteile. Kommen noch schlechte Organisationsstrukturen und unzulängliche Planungsmethoden dazu, würde ein effizientes Studium mehr und mehr unmöglich. Entsprechend wären die Studienzeiten zu lang, die Abbrecherquoten zu hoch und die Lernergebnisse zu schlecht. Die deutsche Hochschule: auf den internationalen Bildungsmärkten nicht mehr wettbewerbsfähig! Die Evaluation soll die Qualitätsmängel aufdecken und sie beseitigen helfen. 


(3) Die Pläne zur leistungsorientierten Besoldung von (beamteten) Hochschullehrern sind mittlerweise beschlossene Sache und werden demnächst umgesetzt. Qualität der Lehre, durch Evaluation gemessen, wird dann zu einem der wichtigsten Leistungskriterien und damit Grundlage von Prämiensystemen.
 

Daß Leistung in einer Leistungsgesellschaft gemessen wird, ist ja selbstverständlich. Daß diese Forderung für Hochschulen erhoben wird - auch. Daß Leistungen einer Hochschule komplex, immateriell und nur in der Interaktion zwischen Kunde und Anbieter herstellbar sind, hat ebenfalls nichts Ungewöhnliches. Sicher ist hier die Qualität etwas schwieriger zu beurteilen als bei einem Autoreifen. Aber andere Dienstleistungsunternehmen (z.B. ein Frisörsalon, ein Hotel, eine Bank, ein Touristikunternehmen, ein Softwarehaus oder eine Unternehmensberatung) stehen vor strukturell den gleichen Schwierigkeiten - und müssen auch irgendwie Mittel und Wege finden, ihre Leistung zu messen. Trotzdem gibt es prinzipielle Unterschiede: Werden Leistungen auf Märkten (Waren-, Dienstleistungs-, Kapitalmärkte) angeboten, übernehmen diese "letzten Endes" die Bewertung und bilden auch die letzte Instanz für organisationsintern bewertete Leistungen. Fehlen diese Märkte, wie (noch) für den öffentlichen Bildungssektor, wird die Beurteilung von Leistungen einschließlich der Bestimmung ihrer Kriterien durch politische Prozesse wahrgenommen. Politische Instanzen bestimmen also hier "letzten Endes", welche Leistungen sie positiv und förderungswürdig einschätzen - und umgekehrt.

Aber - um diese sehr grundsätzlichen Fragen soll es im folgenden nicht gehen, sondern nur um einen Ausschnitt aus dem großen Evaluationsthema, nämlich der Lehrveranstaltungsbeurteilung. Was kann sie - und was kann sie nicht leisten?

4. Kann die Lehrveranstaltungsbeurteilung "gute" Lehre erkennen?

Durch die Befragung von Teilnehmern soll die Qualität einer Lehrveranstaltung ermittelt werden. Wenn die Qualität der Lehre gemessen werden kann, so die zwingende Folge, können Veranstaltungen und Dozenten miteinander verglichen, die guten gefördert und mit einem Bonus belohnt; die schlechen zum Nachhilfeunterricht geschickt und / oder mit einem Malus bestraft werden. An diese Art Evaluation werden also sehr weitreichende Hoffnungen und evtl. Folgen geknüpft. 

· Das Problem der "didaktischen Oberfläche"

In den meisten Fragebögen sollen Fragen der folgenden Art beantwortet werden: "Wie sorgfältig ist der Dozent vorbereitet"; "Ist die Vorlesung verständlich?"; "War in der Vorlesung ein roter Faden erkennbar?"; "War die Unterstützung durch visuelle Hilfsmittel angemessen?"; "In welchem Umfang gelang es, Interesse für den Stoff bei den Studierenden zu entwickeln?" usw. Inhalte und inhaltliche Standards bleiben dabei ausgeklammert. Meistens ist man sich über diese Begrenzung des Aussagegehalts dieser Art von Fragebögen nicht im Klaren und schließt von den Antworten auf diese Fragen auf die Qualität der Lehre - was selbstverständlich unzulässig ist.
 Es ist wichtig zu erkennen, daß sich Fragen dieser Art lediglich auf die "didaktische Oberfläche"
 einer Lehrveranstaltung beziehen können - nicht mehr.

Wenn man sich dieser Einschränkung bewußt ist: kann man sich dann wenigstens auf Maßstäbe für "gute" Didaktik einigen? Auch das wird sofort schwierig, wenn man Lehrveranstaltungen unterschiedlichen Charakters mit unterschiedlichen Studierenden miteinander vergleicht. Dann wird schnell klar, daß es nicht eine Didaktik geben kann. Eine Einführungsveranstaltung mit Pflichtcharakter, in denen ein bei Studierenden eher unbeliebter ("trockener") Stoff vermittelt werden muß, benötigt eine andere Didaktik als Projekte im Hauptstudium mit der freiwilligen Teilnahme von engagierten und gut vorgebildeten Studierenden im Haupstudium. Welche Didaktik ist "gut" bei Studierenden mit oder ohne Vorkenntnissen, mit oder ohne Leistungs- und Lernmotivation, mit eher passivem oder mit aktivem Lernstil? 

Eine sich anschließende Frage: Ist es richtig, sich in Fragen der Didaktik nach den Wünschen der Studierenden (wenn man sie denn kennt) zu richten? In einer Untersuchung an der FH in Kehl wird folgende - ganz plausible - Vermutung formuliert: "Expliziert man ... die impliziten Kriterien vieler Studierender, so wäre eine gute Lehrveranstaltung gekennzeichnet durch: Vollständige Absicherung der Prüfung; eindeutiges musterlösungsartiges Stoffdarbieten ohne 'akademische' Problematisierung oder Relativierung; mitschreibgerechtes Diktat des Stoffes; keine Fremdwörter; keine prüfungsirrelevanten Inhalte."
 

Eine Beurteilung der Qualität einer Lehrveranstaltung als Qualität ihrer Darbietung geht mit Sicherheit völlig in die Irre. Schließlich kann das Ziel einer Vorlesung nicht ein Sich-wohl-fühlen oder gar die gute oder spannende Unterhaltung der Teilnehmer sein, die zu hohen Einschaltquoten führt. Das Studium ist ja z.T. anstrengende geistige Arbeit und wohl nur in den wenigsten glücklichen Momenten Entertainment. 

Ein Schluß ist also zwingend: eine Evaluation der Lehre durch die Befragung von Studierenden, die Inhalte und Standards ausklammert, ermittelt die Akzeptanz von Lehrveranstaltungen durch die Wahrnehmung der didaktischen, rhetorischen und sozialen Kompetenzen des Lehrenden durch die Studierenden. Man kann damit also höchstens einen Teil der Qualität von Lehre messen, niemals aber schon diese selber. 

Hier ist noch eine allgemeine Bemerkung zur Hochschuldidaktik angebracht. Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer werden traditionell in Pädagogik und Didaktik nicht ausgebildet. Einstellungsvoraussetzung und Auswahlkriterium sind die wissenschaftliche Qualifikation und zusätzlich an Fachhochschulen eine einschlägige Berufspraxis. Didaktische Fähigkeiten sind erwünscht und ein zusätzliches, sekundäres Einstellungskriterium. Und sie werden kaum - im allgemeinen nur in einer Probevorlesung - überprüft. Man mag das beklagen - und eine bessere Didaktik würde in vielen Fällen bestimmt nicht schaden. Diese Praxis hat aber an Universitäten eine lange Tradition und gilt auch für Fachhochschulen. Sie hat m.E. auch ihre guten Gründe: 

(1) Für die Qualität der Lehre kommt es in in erster Linie auf wissenschaftliches Niveau, Fachkenntnisse und einschlägige sowie vermittelbare Berufspraxis an. Oder pointierter: es ist sehr wohl möglich, daß ein Hochschullehrer mit hervorragenden Fachkenntnissen in theoretischer und praktischer Hinsicht gute Lehre macht, obwohl er gleichzeitig ein miserabler Rhetoriker und Didaktiker ist. Umgekehrt ist das dagegen nicht vorstellbar. 

(2) Entsprechend existieren auch keine Fachdidaktiken für die wissenschaftlichen Disziplinen, so wie sie für die Schulfächer an allgemeinbildenden Schulen ausgebildet worden sind. Studierende sind weder Kinder noch Schüler, sondern junge Erwachsene, die eine Ausbildung auf wissenschaftlicher Grundlage erwarten. Damit ist nicht gesagt, daß es nicht bessere und schlechtere Didaktiken an Hochschulen gibt; und daß eine Verbesserung der Didaktik nicht häufig sehr notwendig wäre!
 Aber man ist weit entfernt davon, auf diesem Gebiet über abgesicherte Methoden zu verfügen.

· Das Problem der Mittelwerte

Bleibt man bei der "didaktischen Oberfläche" und ihrem begrenzten Aussagegehalt, ergibt sich ein weiteres Problem. Befragungsegebnisse werden im allgemeinen über Durchschnittswerte (meistens das arithmetische Mittel) zusammengefaßt. Man erhält dann Akzeptanz- oder Zufriedenheitswerte als Durchschnitt aller Befragten für einzelne Kriterien ("Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert"), für einzelne Hochschullehrer ("Die Lehrveranstaltungen des Hochschullehrers x wurden mit 3,3 bewertet") bis hin zur gesamten Beurteilung von Fächern oder Hochschulen.

Man kann aber einen Durchschnittwert nur sinnvoll für eine zusammenfassende Aussage benutzen, wenn die Variation der Einzelwerte nicht übermäßig groß ist und diese tatsächlich auch eine gewisse Konzentration um einen mittleren Wert aufweisen. Ist diese Bedingung nicht gegeben, ist das Ergebnis nicht valide, d.h. es erfaßt nicht den Aspekt, der erfaßt werden soll - und entsprechend sinkt der Erklärungswert. 

In einer interessanten und umfangreichen Untersuchung haben Helmut Kromrey u.a. genau diese Frage eingehend untersucht - und sind zu sehr interessanten Ergebnissen gekommen.
 Abgefragt wurde zunächst in einer konkreten Lehrveranstaltung eine Reihe von üblichen Einzelkriterien über das Lehrverhalten (u.a. Vortragsweise, Themenzentrierung, Verständlichkeit, Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffs, Strukturierung, Klarheit der Lernanforderungen, Dozenten-Interesse, Orientierung an den Studierenden) sowie eine Gesamtbewertung. Noten wurden von den Studierenden mit einer 5-Punkte-Ratingskala von -2 bis +2 gegeben. 

Kromrey hat nun mit Hilfe einer Cluster-Analyse untersucht, wie groß die Gruppe, die wie der Durchschnitt urteilt, tatsächlich ist. Die Cluster wurden so gebildet, daß sie hinsichtlich der Ähnlichkeit der Beurteilungen in sich hinreichend homogen und zugleich in der Abgrenzung zu anderen hinreichend heterogen waren. Das Ergebnis: 

· ganz oben waren die 'Fans", denen alles sehr gut erschien (immerhin mehr als 20% in diesem konkreten Fall);

· ganz unten das entgegengesetzte Extrem: alles erschien schlecht bis sehr schlecht (wenn auch nur bei knapp 5%);

· dazwischen lagen die Urteilsprofile von Gruppen Studierender, die - in jeweils unterschiedlicher Konstellation - teils positiv, teils negativ werteten. 

Die Cluster wurden sowohl für die Bewertung der einzelnen Kriterien als auch für die Gesamtbewertung gebildet. Ergebnis: ein Cluster, das wie der Durchschnitt urteilte, existierte so überhaupt nicht. Das Durchschnittsurteil war also ein statistischer Artefakt. Kromrey referiert der Anschaulichkeit wegen zunächst die Ergebnisse aus einer Untersuchung. Er läßt aber keinen Zweifel daran, daß sie verallgemeinert werden können. Das zwingende Fazit: "Die Uneinigkeit der Studierenden darüber, was als gutes Lehrverhalten empfunden wird, ist außerordentlich groß. Sie besteht darüber hinaus praktisch innerhalb jeder Lehrveranstaltung, d.h. derselbe Sachverhalt wirkt positiv auf die einen, negativ auf die anderen." Und: "Der Befund dürfte mittlerweile auch in der Forschung nicht umstritten sein: er stellt sich auch ein, wenn mit andersartigen Erhebungsverfahren gearbeitet wird."

Das Ergebnis überrascht erfahrene Lehrende nicht sehr, weil sie schon seit eh und je wissen, daß und wie unterschiedlich ihre Studierenden sind. Es handele sich ja eigentlich um eine "Alltags-Selbstverständlichkeit, die (aber) erstaunlicherweise bei Anwendung empirischer Erhebungsmethoden und mehr noch beim Einsatz statistischer Auswertungsverfahren häufig in Vergessenheit gerät."

Die Gefahr, daß aus den Durchschnittwerten einer Lehrveranstaltungsbefragung die falschen Schlüsse gezogen werden, liegt auf der Hand. Wenn eine Dozentin oder ein Dozent versucht, ihre bzw. seine Lehre bei bestimmten Kriterien (z.B. mehr oder weniger Overhead-Folien) zu verbessern, wird das vielleicht einem Teil der Teilnehmer ge- und einem anderen Teil mißfallen - und am rechnerischen Durchschnitt evtl. gar nichts ändern. 

· Das Problem der Interaktivität

Die Bedeutung der Unterschiedlichkeit der Studenten wird akzentuiert durch die Erkenntnis, daß Lehre und Lernen ein interaktiver Prozeß ist, die Qualität einer Lehrveranstaltung also von beiden Akteuren abhängt, den Lehrenden und den Lernenden. Will man Qualität durch Befragungen ermitteln, müßten die Motivation der Studierenden, ihre Wahlmöglichkeiten, ihre persönlichen Interessen und Erwartungen, ihr Studierverhalten, ihre Studienerfahrung, die Lernsituation, das Vorhandensein oder Fehlen von Interesse, eigene Vor- und Nacharbeit, eigene Lernerfolgen usw. usf. immer auch erfaßt werden. Man kann sich vorstellen, daß ein Fragebogen und erst recht seine Auswertung schnell "unhandlich" werden. 

· Das Problem der Standards und Inhalte

Es ist wohl kein Zweifel möglich, daß die Güte einer Lehrveranstaltung entscheidend davon abhängt, welche Inhalte (welcher Stoff wird vermittelt, in welche Methoden wird eingeführt und eingeübt, welche Denkweisen und -haltungen werden gefördert, welche Fähigkeiten werden vermittelt?) mit welchen Anspruchsniveaus vermittelt werden. Um so erstaunlicher ist es, daß die meisten Teilnehmerbefragungen über Lehrveranstaltungen diese Fragen nicht oder sehr selten stellen und insofern an der "didaktischen Oberfläche" bleiben. 

Die Gründe dafür sind naheliegend: 

· Angaben über Inhalte und Standards lassen sich über unterschiedliche Fächer hinweg nicht verallgemeinern. Z.B. sind Englisch, Rechtswissenschaft, Statistik und Personalwirtschaft nach ihren Inhalten her eben nicht vergleichbar. 

· Die Frage nach notwendigen Inhalten und Standards wird von verschiedenen Gruppen (Studierende, Absolventen, Professoren, zukünftige Arbeitgeber) verschieden bestimmt. Sie werden in den seltensten Fällen explizit gemacht und in den Gruppen offen diskutiert. 

· Das fachliche Niveau und damit die Fachkompetenz einer Hochschullehrerin oder eines Hochschullehrers kann von Studierenden in Anfangssemestern kaum beurteilt werden und insofern nicht Gegenstand von Befragungen sein. 

· Ein solches Urteil können eigentlich nur die Kolleginnen und Kollegen aus den jeweiligen Fachgebieten abgeben. Die methodischen und mikropolitischen Schwierigkeiten einer solchen gegenseitigen Beurteilung - auch bei externen - muß man sich nicht erst ausmalen. Sie sind offenbar so groß, daß ein solcher Vorschlag meines Wissens in der Evaluationsdebatte auch ernsthaft noch nicht gemacht worden ist. 

· Absolventen können die Qualität ihres erworbenen Wissens nach einigen Jahren Berufspraxis im Allgemeinen recht realistisch einschätzen. M.E. stellen deshalb sorgfältig durchgeführte und differenzierte Befragungen von Absolventen eine sehr wertvolle Informationsquelle für Beurteilungen dar.
 

Weil die Diskussion um Inhalte und Standards methodisch ebenso schwierig wie hochschulpolitisch heikel ist, wird sie so selten geführt. Sie kann aber für die Beurteilung der Lehre unmöglich durch (relativ einfache) Zufriedenheitsmaße und mehr oder weniger persönliche Präferenzen der Lehrveranstaltungsteilnehmer ersetzt werden. Geschieht das doch - wie meistens - wird eben auch nur letzteres ermittelt - nicht aber Qualität und Niveau einer Lehrveranstaltung. Solange es also nicht gelingt, Inhalte und Standards in Evaluationen zu erfassen, werden die Ergebnisse immer nur sehr begrenzt interpretiert werden können und müssen. 

5. Kann Evaluation die Lehre verbessern? 

Bei allen Schwierigkeiten mit der Evaluation darf nicht vergessen werden, daß sie nur Mittel zum Zweck ist. Einen Sinn erhält sie nur als Mittel zur Verbesserung der Lehre. Denn, wie schon der Volksmund weiß: durch Wiegen allein wird das Schwein nicht fett. 

Natürlich ist das wieder ein interessantes Untersuchungsfeld für die Lernpsychologie und -soziologie - und sie gibt wieder verzwickte Antworten auf eine einfache Frage. Ein Blick in einschlägige Untersuchungen erbringt ernüchternde Ergebnisse.
 In zwei Vergleichsstudien wurden Mitte und Ende des Semesters jeweils Lehrevaluationen vorgenommen. Einmal wurden die Ergebnisse ca. zwei Wochen nach der Erhebung nur rückgemeldet; in der zweiten Studie wurden die Befragungsergebnisse in der Lehrveranstaltung besprochen. Es sollten darin die Ursachen kritischer Urteile geklärt (Informationsfunktion) und Veränderungen gemeinsam beschlossen werden (Optimierungsfunktion). Ergebnis: "Feedback oder Feedback und Besprechung führten zu keiner nachweisbaren Verbesserung der Lehre. Dies trifft bis auf eine Ausnahme auch auf kritisch beurteilte Veranstaltungen zu. Mittelfristig konnten ebenso keine Verbesserungen im studentischen Urteil beobachtet werden."
 Andere Untersuchungen im deutschen Sprach​raum kämen zu sehr ähnlichen Ergebnissen; der Schluß wäre - so resümiert Rindermann - deprimierend. Evaluationen blieben weitgehend konsequenzenlos. 

Auch an anglo-amerikanischen Universitäten mit einer schon langjährigen Evaluationspraxis kamen Untersuchungen erstaunlicherweise zu keinen anderen Ergebnissen. Auch hier konnten keine oder nur geringe Erfolge eines Feedback-Verfahrens (nur Feedback ohne Besprechung oder Beratung) nachgewiesen werden.

Nicht nur keine Verbesserungen, sondern deutliche Verschlechterungen sind hingegen zu erwarten, wenn Evaluationesergebnisse von Lehrenden nicht akzeptiert werden. Eine positive Motivation zur Verbesserung der Lehre bei kritisierten Lehrenden zu erreichen, die diese Kritik ablehnen und auch von sich aus Beratungsangebote nicht für nötig erachten, kann wohl vollständig ausgeschlossen werden. Der gegenteilige Effekt ist dagegen wahrscheinlicher; und er ist in der Personalwirtschaft aus nicht akzeptierten Leistungsbeurteilungen hinlänglich bekannt ist: weitgehende Demotivation, Leistungszurückhaltung, eben die berüchtigte "innere Kündigung". 

Ganz anders ist die Sachlage, wenn von Lehrenden Befragungsergebnisse mit eigenem und aktivem Interesse zur Kenntnis genommen und als ein willkommenes Feedback aus ihrer Lehrveranstaltung aufgefaßt werden. Wenn dieses gewollte und akzeptierte Feedback verbunden wird mit Weiterbildungs- und Beratungsmöglichkeiten, so wie sie in der Lehrerbildung an Schulen seit langem Praxis sind (z.B. gegenseitige Hospitationen, Beratung von jüngeren durch erfahrene Kollegen, Supervision durch geschulte Psychologen), sind tatsächliche Verbesserungen der Lehre zu erwarten. Wenn das angestrebt wird, ist aber zweierlei zu bedenken:

· Es müssen kooperative Interaktionsstrukturen vorausgesetzt werden
, d.h. die Weiterbildungs- und Beratungsangebote müssen akzeptiert und nachgefragt werden.

· Angebote dieser Art sind in organisatorischer, zeitlicher und finanzieller Hinsicht ziemlich aufwendig. 

Merkwürdigerweise ist von der ganzen Umsetzungsproblematik in dem interessierten Evaluierungsschriftum nicht bis kaum die Rede.
 In der pädagogischen Psychologie über Lehrveranstaltungsevaluation nimmt sie dagegen einen großen Raum ein. Auch in der umfangreichen betriebswirtschaftlichen Literatur über Qualitätsmanagement und Business Process Reengineering, aus der man ja häufig lernen will, ist die Erfassung des Ist-Zustandes (über Fehlerhäufigkeiten, Zahl und Art von Reklamationen, Prozeßdaten über Liege-, Bearbeitungs- und Beantwortungszeiten, Ergebnisse von Kundenbefragungen usw.) zwar der unverzichtbare erste Schritt, kann aber nur der Ausgangspunkt für Maßnahmen zur Veränderung sein. Und es ist eine Binsenweisheit, daß sich erst dann Verbesserungen tatsächlich einstellen, wenn Strukturen und Prozesse tatsächlich verändert, die begleitenden Schulungs-, Qualifikations- und Motivationsangebote akzeptiert und in die tägliche Praxis umgesetzt werden. Wenn Lösungen den betrieblichen Situationen nicht adäquat sind, wenn die Motivationsbarrieren zu hoch und die betriebsinternen Widerstände zu stark sind, scheitern solche Projekte. D.h. sie verfehlen ihre Ziele mit der Folge, daß sich kurzfristig veränderte Prozesse und Strukturen mittelfristig wieder auf den Ausgangspunkt zurückbilden und die Ergebnisse "versanden". Übrig bleiben dann Enttäuschung und nur zu häufig ein Wust von Bürokratie, durch den die verschiedenen Akteure ihr Scheitern zu verdecken und sich selber abzusichern versuchen.
 Die aus der betrieblichen Praxis bekannten Gefahren sollten jedenfalls bei Evaluationsprojekten an Hochschulen wohl bedacht werden.

6. Evaluation der Lehre - ein Totalmodell 

Der Lehr- und Lernprozeß ist sehr komplex, wenn seine Akteure und die jeweiligen situativen Bedingungen realitätsnah erfaßt werden sollen. Die folgende Skizze bildet ein Modell der Angebots- und Nutzungsstruktur eines Lehr-Lern-Prozesses an Hochschulen dar. 
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Abbildung: Ein Angebots-Nutzungs-Modell zur Veranschaulichung des Zusammenwirkens institutioneller, kontextueller und individueller Determinanten des Studienerfolgs

Zur Skizze die folgende Erklärung: "Zwischen Prozeßmerkmalen eines 'guten' oder 'effizienten' Unterrichts auf der einen Seite (in der Abbildung ganz links: 'Lehrangebot') und Produkten (wie dem realen oder subjektiv eingeschätzten Lernerfolg oder der Zufriedenheit, in der Abbildung rechts die 'Wirkungen') liegt eine lange kausale Wegstrecke sehr komplexer volitionaler, kognitiver und motivationaler Vermittlungsprozesse. Anders ausgedrückt: Ob und in welcher Weise man von einer angebotenen Lehrveranstaltung letztendlich profitiert, hängt neben den individuellen materiellen Studienbedingungen sowie den kognitiven und motivationalen Eingangsvoraussetzungen davon ab, (1) warum man sich für ihren Besuch entschieden hat und welche Ziele man damit verfolgt (und dies hängt nicht zuletzt auch vom Kontext ab - ist sie eine Pflicht- oder Wahlveranstaltung, ist sie prüfungsrelevant usw.), (2) wie regelmäßig man an ihr teilnimmt (...), und (3) vor allem davon, wie intensiv das Lernengagement ist (...) und wie dieses Wissen wiederum in der Leistungssituation (Test, Klausur, Prüfung) aktiviiert und nutzbar gemacht wird."

7. Kosten und Kosten-Nutzen-Analyse 

Evaluationen kosten Geld, teilweise viel Geld. Beispielsweise beziffert der Präsident der Universität Hamburg die Kosten für die Evaluation im Nordverbund auf 100.000 bis 150.000 DM - pro Fach und Jahr.
 Die Kosten variieren verständlicherweise sehr stark, weil sie abhängig sind vom Umfang und von der methodischen Raffinesse der Untersuchung. Das neue Projekt der Hochschule Bremen für Qualitätsmanagement sieht erst mal 350.000 DM
 vor. Was wird der Nutzen sein? Wird eine Kosten-Nutzen-Rechnung aufgestellt werden? Wird sie aufgehen? 

Wenn man sich der Meinung anschließt, daß gerade Kurzbefragungen auf der Basis von Durchschnittsbewertungen mehr als problematisch sind, muß man den Einsatz von anspruchsvolleren Verfahren fordern. Dann stellt sich natürlich erst recht die Frage, ob der entsprechend höhere finanzielle Aufwand durch tatsächliche Qualitätsverbesserungen zu rechtfertigen ist. 

In einigen psychologischen Fachbereichen, die sich selber evaluiert haben, und wo schon die Berufsehre der empirisch arbeitenden Psychologen die Arbeit mit unzureichenden Methoden verbietet, sieht man dieses Problem sehr nüchtern. Es müßten so um die 10 Prozent der verfügbaren Zeit in den Lehrveranstaltungen (Lehr- und Studiertätigkeit) und in finanzieller Hinsicht ein ähnlicher Prozentsatz des gesamten Budgets der Lehre für Evaluationen aufgewendet werden. Der Aufwand könne auch nur dann gerechtfertigt werden, wenn die Evaluationsmethoden Teil der Ausbildung (eben Lernpsychologie) wären.
 

Werden Evaluationen an wirtschafts- oder ingenineurwissenschaftlichen Fachbereichen durchgeführt, sollte man sich des grundsätzlichen Dilemmas bewußt sein: Reduziert man den Methodenaufwand, leiden die Ergebnisse und ihre Brauchbarkeit; verwendet man anspruchsvollere Verfahren, wächst der Aufwand entsprechend. Auf jeden Fall dürfte der "erste Hauptsatz der Ökonomik", daß der Nutzen höher sein muß  als der Aufwand, nicht außer acht gelassen werden. 

Anhang: Evaluation im Bremer Hochschulgesetz vom 20.07.99

Die Diskussion über Standards, Qualität und Evaluation der Lehre ist in Zukunft eine wichtige Aufgabe des gesamten Fachbereichs. Dabei gibt das neue bremische Hochschulgesetz vom 5. August 1999 den allgemeinen rechtlichen Rahmen vor. Hier heißt es: 

(1) "Die Hochschulen haben die Aufgabe, Qualität und Erfolg der Lehre zu ermitteln (Evaluierung). Sie sollen dabei mit Hochschulen außerhalb der Freien Hansestadt Bremen zusammenwirken und sich überregional anerkannter Verfahren bedienen, die die Einbeziehung auswärtiger Gutachter vorsehen. Die Studenten sind angemessen zu beteiligen." (§ 69 Abs. 1)


(2) Der Fachbereich erstellt einen "Lehrbericht", der folgendes enthalten soll: 

· Daten für die Situation von Lehre und Studium; also Zahl der Studienanfänger, Immatrikulierten, Absolventen etc. 

· "Angaben über die Bewertung des Lehrangebots in den einzelnen Studiengängen durch die Studenten", 

· Angaben "gegebenenfalls auch über die Ergebnisse externer Bewertungen." (§ 69 Abs. 2)


(3) Die Lehrberichte der Fachbereiche werden wiederum auf der Ebene der Hochschule in ihren wichtigsten Ergebnissen zusammengefaßt und dem Senator für Wissenschaft und Bildung vorgelegt. (§ 69 Abs. 3) Dabei werden "Form und Berichtszeitraum ... einvernehmlich geregelt", was bisher noch nicht erfolgt ist. 


(4) Im Zusammenhang mit der Bewertung des Lehrangebots können die Teilnehmer von Lehrveranstaltungen anonym "über Ablauf sowie Art und Weise der Darbietung des Lehrstoffs befragt ..." werden. Wenn eine solche Befragung stattfindet, werden die ausgewerteten Ergebnisse einschließlich der Namen der Lehrenden dem Fachbereichsrat, der jeweils zuständigen Studienkommission und dem Rektorat bekanntgegeben. Dabei ist den betroffenen Lehrenden Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Bewertungsergebnissen zu geben.  (§ 69 Abs. 3)


(5) Für die Evaluation sind zuständig: 

· Die Studienkommissionen. Sie wirken bei der Erstellung des Lehrberichts und der Lehrevaluation mit (§ 90 Abs. 1 Nr. 3).

· Der Fachbereichsrat. Er beschließt über die "Grundsätze für die Maßnahmen zur Evaluation der Lehre" (§ 87 Abs. 1 Nr. 7.

· Der Studiendekan. Er ist "verantwortlich für die Erstellung des Lehrberichts und die Vorbereitung von Evaluationsverfahren und trägt für die angemessene Berücksichtigung studentischer Bewertungen Sorge." (§ 90 Abs. 4)

Das Gesetz läßt dem Fachbereich bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben klugerweise einen großen Gestaltungsspielraum, was nur die prinzipielle methodische und konzeptionelle Unsicherheit und die lebhafte Diskussion auf diesem Gebiet widerspiegelt. 

� 	Der Verf. ist Professor für Betriebswirtschaftslehre und Organisationstheorie am Fachbereich Wirtschaft der Hochschule Bremen und Studiendekan.


� 	Zu nennen sind hier die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) mit ihrem eigenen Sekretariat, das Interdisziplinäre Zentrum für Hochschuldidaktik an der Universität Bielefel (IZHD), die Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) in Hannover, der Verbund norddeutscher Hochschulen zur Evaluation von Studium und Lehre, die Zentrale Evaluationsagentur (ZEvA) in Niedersachsen und das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE). 


� 	Besonders ausgeprägt wird dieser Ansatz vom CHE (Centrum für Hochschulentwicklung) vertreten. Vgl. Detlef Müller-Bölling (Leiter des CHE), Die entfesselte Hochschule, Gütersloh 2000


� 	Mißtrauisch stimmt auch die Beobachtung, daß in den Hochschulen viele sich von dieser Art Rhetorik um so eher beeindrucken lassen, je weniger sie in ihrer eigenen Lehre und Forschung damit zu tun haben. Und umgekehrt Dozenten, die die Unternehmenspraxis aus eigener Anschauung kennen, diesen Dingen viel nüchterner und skeptischer gegenüberstehen.


� 	Vgl. dazu die neuen "Evaluations-Standards", empfohlen von der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) vom 29.03.00. Download bei www.seval.ch. 


� 	"Einen sehr großen Einfluß auf die Evaluationsdebatte in Deutschland hatte zweifellos das erste Spiegelranking (vgl. Spiegel 1989) zur Attraktivität der deutschen Hochschulen aus der Sicht der Studierenden. Allerdings wurde dadurch nicht der Wettbewerb unter den Hochschulen angeregt, wie vielfach erhofft wurde. Vielmehr setzte ein Wettbewerb der Magazine ein. Stern (1993), Focus (1993) und Bild der Wissenschaften (1993) folgten mit weiteren Rankings, basierend auf Professorenbefragungen (Stern) oder bibliometrischen Messungen (Bild der Wissenschaften)..." So Werner Stangl, Die Evaluation universitärer Lehrveranstaltungen. Internet-Quelle: http://paedpsych.jk.uni-linz.ac.at vom 28.01.00 


�	Die Internetadresse der Deutschen Gesellschaft für Evaluation (www.degeval.de) führt schnell in die deutsche Diskussion. Von der sehr gut aufgebauten Homepage der Schweizerischen Gesellschaft für Evaluation (www.seval.ch) wird der interessierte Surfer schnell weiterverbunden: zur European Evaluation Society, UK Evaluation Society, American Evaluation Association, Assoziatzione Italiana di Valutazione, Canadian Evaluation Society, Australasien Evaluation Society. Interessant sind auch diverse News-groups und Foren, an denen man teilnehmen kann. Ob die vielen Informationen wirklich nützlich sind, ist natürlich eine andere Frage. 


� 	Übrigens ist das bei der Leistungsbeurteilung und Entgeltfindung für Arbeiter, Angestellte und Manager auch nicht einfacher. Die Breite der wissenschaftlichen Diskussion in der Betriebswirtschaftslehre, der Personalwirtschaftslehre, der Arbeitswisschaft sowie der Betriebssoziologie und -psychologie in der Theorie sowie die ganz unterschiedlichen Methoden und Modelle in der Praxis zeigen deutlich, daß man auch hier von einem "one best way" oder einer  "best practice" wirklich weit entfernt ist. 


� 	HIS / CHE, Lehr- und Evaluationsberichte als Instrument zur Qualitätsförderung - Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis, Fassung vom 15.01.00. Download von www.evanet.de. Diese Homepage ist zur Zeit (05.05.00) nicht in Betrieb. 


� 	ebd.


� 	Die "Kommission zur Neuen Besoldungsstruktur für Universitäten und Fachhochschulen", von der Bundesregierung im Juni 1999 eingesetzt, schlägt u.a. vor, keine Obergrenzen mehr für die individuelle Besoldung, eine stärkere Berücksichtigung von Leitungsämtern und variable Gehaltsbestandteile für individuelle Leistungen in Forschung und Lehre vorzusehen. Die Festlegung von Leistungskriterien sollen die Fachbereiche (Dekan und Fachbereichsrat) im Zusammenwirken mit der Hochschulleitung vornehmen. Sie werden Teil eines umfassenden Evaluationssystems. Da die Änderung der Besoldungsstruktur kostenneutral vorgenommen werden soll, ist abzusehen, daß die Grundgehälter abgesenkt werden, um Spielraum für Leistungszulagen zu erhalten. Das neue Besoldungssystem wird nach Einführung bei allen Neuberufungen sowie im Falle von Bleibeverhandlungen gelten. Bereits tätige Professorinnen und Professoren können für das neue System optieren. Der Bericht kann bezogen werden unter: http://home.nikocity.de/afm/bericht.pdf


� Die angeschnittenen Fragen können hier nicht weiter ausgeführt werden. Sie führen mitten in die die moderne Institutionenökonomie über die Wirkung und die Funktion von Märkten und Organisationen hinein. 


� 	Das Ergebnis einer Evaluation kann dann so aussehen, wie vom Fachbereich Physik der Universität Hamburg geschildert: "Die Spannung im Hörsaal I erreicht ihren Höhepunkt. 'Auf Platz eins unserer diesjährigen Professorenevaluation haben wir' - der moderierende Student zieht die Ankündigung gekonnt ein wenig in die Länge - 'zwei Dozenten, an denen sich in puncto Skripte, Tafelbild und Vorlesungsstruktur nicht das Geringste auszusetzen war. Ein Dozent, bei dem selbst komplizierte Sachverhalte auf einmal leicht verständlich wurden, und ein anderer, der mit Exkursen über Philosophie, Informationstheorie und die eigene Ehefrau den Stoff beispielhaft auflockerte.' Schließlich, als ob die Gewinner eines Fernsehquiz bekanntgegeben würden: 'Ausgezeichnet werden mit der Note 'sehr gut' die Dozenten der Vorlesungen 'Elektronik 2' und 'Struktur der Materie', Jens Hansen-Schmidt und Georg Zimmerer.' Unter dem donnernden Beifall ihrer Studenten erhalten die Physikprofessoren von der Fachschaft einen gläsernen Pokal überreicht - und einen Teil ihres zukünftigen Forschungsetats." So ein Bericht aus der "Zeit" Nr. 07 / 1997


� 	Der Begriff wird in Diskussionen unter Lernpsychologen und -soziologen inzwischen gern benutzt. Gefunden habe ich ihn bei Werner Stangl: Die Evaluation universitärer Lehrveranstaltungen. In: http://paedpsych.jk.uni-linz.ac.at /paedpsych /evaluation v. 28.01.00. In diesem Bericht finden sich eine Fülle von Material, weiteren Literaturhinweisen und Links. 


� 	So Heinz Joachim Feuerstein in dem informativen Bericht über: "Prüf den Prof". Evaluation der Lehre an der Fachhochschule Kehl. www.fh-kehl.de/zheaf/ava_5.htm vom 13.04.00. Noch pointierter - vielleicht auch wegen eigener Betroffenheit - ist die Formulierung von Mußgnug: Gute Evaluationsresultate spiegelten nicht die Lehrqualität sondern die Beliebtheit des Dozenten oder des Themas wider. "Wer das verkennt, sitzt dem Irrtum auf, die bessere Musik werde stets dort gespielt, wo das Publikum am lautesten klatscht. Wird so evaluiert, so haben die Berliner Philharmoniker gegenüber Ernst Mosch keine Chance." R. Mußgnug, Gefährden Lehrevaluationen die Freiheit der Wissenschaft? Mitteilungen des Hochschullehrerverbandes Nr. 4 1992, S. 253 f.; zitiert nach Heiner Rindermann, Zur Qualität studentischer Lehrveranstaltungsevaluationen: Eine Antwort auf die Kritik an der Lehrevaluation. In: Zeitschrift für Pädagische Psychologie 10/1996, S. 135 


� 	Die Diskussion um Hochschuldidaktik hatte schon Ende der 60er Jahre einen ersten Höhepunkt und hat auch zur Einrichtung von Instituten und vielen Arbeitskreisen geführt. Zu einer anerkannten Fachdidaktik z.B. für Wirtschaftswissenschaften ist es aber nie gekommen. 


� 	Als Antwort auf die sicher interessante Frage: "Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit ...?" In der letzten Ranking-List des "Spiegel" wurde die Frage z.B. so gestellt: "Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit den Studienbedingungen in Ihrem Fach an dieser Universität?" Vgl. Hans-Dieter Daniel: Folgenschwere Urteile, in: "Unispiegel" vom 15.04.00. In diesem Artikel wird der Einfluß dieser Befragungsergebnisse auf das Wahlverhalten von Studienbewerbern untersucht. Ergebnis: Es besteht ein enger Zusammenhang!


� 	Vgl. Helmut Kromrey, Qualitätsverbesserung in Lehre und Studium statt sogenannter Lehrevaluation. Ein Plädoyer für gute Lehre und gegen schlechte Sozialforschung. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 10 / 1996, S. 153 ff. Die folgenden Zitate sind aus dieser Untersuchung. Vgl. auch Kromrey, Studierendenbefragungen als Evaluation der Lehre? Anforderungen an Methodik und Design. In U. Engel (Hg.), Qualität von Lehre und Studium. Möglichkeiten und Grenzen von Beurteilungsverfahren. In Druck.  Helmut Kromrey ist Professor am Institut für Soziologie an der Freien Universität Berlin und einer der vielzitierten und -diskutieren Autoren in der deutschen "Evaluations-Szene".


� 	Kromrey S. 155 mit Verweis auf andere Untersuchungen, z.B. Schweer, M.K.W. und Rosemann, B.: Qualität der Lehre: Bedingungsvariablen des studentischen Urteils. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 9/1995, S. 189 ff.


� 	Am Fachbereich Wirtschaft hat Koll. Prof. Dr. Bodo Schaab solche Untersuchungen durchgeführt und ihre Ergebnisse hochschulintern veröffentlicht. Vgl. die Absolventenbefragungen für den Studiengang Betriebswirtschaft und Internationales Management (1998) und für den Studiengang Management im Handel (1999)


� Vgl. Heiner Rindermann, Zur Qualität studentischer Lehrveranstaltungsevaluatione: eine Antwort auf Kritik an der Lehrevaluation. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 10/1996, S. 129 ff. 	


� 	Rindermann S. 139


� 	vgl. Rindermann S. 139


� 	vgl. Andreas Gold, Können Studierende die Qualität der Lehre beurteilen? In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 10 / 1996, S. 147 ff., hier S. 150. 


� 	Vgl. Kromrey (S. 171), der allein 62 der in der HIS / CHE-Dokumentation genannten Evaluationen daraufhin geprüft hat. Stangl polemisiert in die gleiche Richtung. Man sollte nicht vergessen, daß "Messungen weder automatisch noch zwingend zu Verbesserungen führen; eine Einsicht, die vielen (Raub?)Rittern des Evaluationskreuzzuges, der unsere Universitäten zur Zeit das Fürchen lehren will, offenbar fehlt." Blieben Ergebnisse aus, verkomme Evaluation zu einer bloß noch bürokratischen Übung, und es "wird vermutlich in einigen Jahren von Evaluationsmüdigkeit die Rede sein." So Werner Stangl, Die Evaluation universitärer Lehrveranstaltungen. Internet-Quelle: http://paedpsych.jk.uni-linz.ac.at vom 28.01.00.


� 	Die empirische Organisationsforschung liefert auf diesem Gebiet aufschlußreiche Ergebnisse. Vgl. z.B. den Bericht des Arbeitskreises 'Organisation' der Schmalenbach-Gesellschaft / Deutsche Gesellschaft für Betriebswirtschaft, Organisation im Umbruch: (Was) kann man aus der bisherigen Entwicklung lernen? In: Zeitschrift für betriebswirtschaftliche Forschung 6 / 1996, S. 621 ff. In den beiden letzten Projekten am Fachbereich Wirtschaft über SAP R/3, dem Marktführer im Bereich der betriebswirtschaftlichen Standardsoftware ("Betriebswirtschaftliche Anwendungen mit der Standardsoftware SAP R/3" 1997/98 und "Einführung in die ERP-Software am Beispiel des R/3-Systems" 1999/2000) ist klar geworden, daß für den Erfolg einer Software der Prozeß ihrer Einführung mindestens genau so wichtig ist wie ihre Funktionalität. 


� Entnommen bei Andreas Helmke, Studentische Evaluation der Lehre - Sackgassen und Perspektiven. In: Zeitschrift für Pädagogische Psychologie 10 / 1996, S. 181 ff., hier S. 182 f. Aus diesem Artikel ist auch die Skizze entnommen. 


� 	CHE / HIS - Untersuchung S. 62


� 	Vgl. "Entwurf eines Qualitätsmanagement-Systems für Fachbereiche unter besonderer Berücksichtigung der Messung von Lehrqualität - eine Projektskizze", vom April 2000. Die Kosten sollen zwischen der Hochschule Bremen und dem CHE geteilt werden. 


� 	Stangl S. 16





