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1. Einleitung

Das Thema dieser Tagung, "Freiburger Wirtschaftswissenschaftler und der Widerstand" ist in Bezug auf die deutsche Betriebswirtschaftslehre im Nationalsozialismus eher mit Schwierigkeiten zu behandeln. Für die Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft kann gelten - genauso wie für die übrige akademische Welt an deutschen Universitäten -, was Friedrich August von Hayek mit Bitterkeit 1944 aus dem Londoner Exil so formulierte:  Die "Beflissenheit", mit der sich "die deutschen Gelehrten und Wissenschaftler fast ausnahmslos den neuen Machthabern zur Verfügung stellten, ist eins der erschütternsten und beschämendsten Schauspiele in der ganzen Geschichte des Aufstiegs des Nationalsozialismus".
 Viele Zitate in der Betriebswirtschaftslehre der damaligen Zeit sind zu finden, in denen die Machtergreifung und die Gleichschaltung des wissenschaftlichen Lebens lauthals gefeiert wurden. 

Bekannt geworden sind vor allem die Äußerungen von Heinrich Nicklisch, führender Vertreter der älteren Generation, Professor und zeitweise Rektor an der Handelshochschule Berlin. Anläßlich einer großen öffentlichen Kundgebung des Verbandes Deutscher Diplom-Kaufleute e. V. und der Studentenschaft in der Aula der Handelshochschule Berlin im Juli 1933 hielt er das Grundsatzreferat über "Die Betriebswirtschaftslehre im nationalsozialistischen Staat", in dem er die Betriebswirtschafter aufrief: "dem Führer des neuen Deutschland alle ihre Kräfte zur Verfügung zu stellen, die Ziele ihrer Forschung nach den Bedürfnissen der politischen Gestaltung zu setzen und in erster Linie die für diese Maßnahmen maßgebenden Zusammenhänge klären zu helfen."
 Die Betriebswirtschaftslehre könne sich im nationalsozialisten Staat zu Hause fühlen.
   

2. Emigration und Verfolgung

Es waren nicht alle so begeistert.
 Viele wußten oder ahnten oder fürchteten, daß sich jetzt und in Zukunft schlimme Dinge abspielen würden. Tatsächlich handelten die Nationalsozialisten im Jahre 1933 schnell und verwirklichten mit einer Reihe von einschneidenden Gesetzen und Verordnungen für den Hochschulbereich gleich in den ersten Jahren der NS-Herrschaft die "Gleichschaltung" von Universitäten und Hochschulen.

Wer davon in der Betriebswirtschaftslehre betroffen war, blieb lange unbekannt - einfach weil sich nie jemand in all den Jahren nach dem Untergang des III. Reiches um deren Schicksal gekümmert hatte. Die erste Untersuchung über die Betriebswirtschaftslehre im Nationalsozialismus stammt von Peter Gmähle
 aus dem Jahre 1968, der über vier Hochschullehrer, die Verfolgungen zu erleiden hatten, berichtete. Das waren Alfred Isaac, Wilhelm Rieger, Hanns Linhardt und Eugen Schmalenbach. 

Inzwischen weiß man dank der Untersuchungen von Harald Hagemann
 und Claus-Dieter Krohn über "die deutschsprachige wirtschaftswissenschaftliche Emigration nach 1933" erheblich mehr. Dieter Schneider hat diese Untersuchungen aufgegriffen und kommt zu den folgenden Ergebnissen: von rund 50 Professoren der Betriebswirtschaftslehre in Deutschland bzw. rund 60 einschließlich Österreichs wären 13 schwer und 5 weniger schwer während der Jahre 1933 – 1945 verfolgt worden. Es waren: Julius Hirsch, Alfred Isaac, Waldemar Koch, Friedrich Kürbs, Hanns Linhardt, Alfred Manes, Richard Passow, Bruno Rogowsky, Eugen Schmalenbach, Moritz Rudolf Weyermann, Karl Brandt, Willy Bouffier, Karl Meithner, Guido Fischer, Rudolf Johns, Walter le Coutre, Wilhelm Rieger und Karl Sewering. Damit hätte  die Verfolgung innerhalb der Betriebswirtschaftslehre erheblich über dem Durchschnitt aller anderen Hochschulfächer gelegen.
 

Von der Universität Freiburg ist in diesem Zusammenhang an das Schicksal von Rudolf Johns zu erinnern. Er habilitierte sich 1934 bei Walter Mahlberg und wurde nach dessen Tod mit der Vertretung dieses Lehrstuhls betraut. Trotz mehrerer weiterer Lehrstuhlvertretungen u.a. in Köln scheiterten geplante Berufungen an die Universitäten Bonn, Leipzig und Münster. Die Ablehnung geschah aus offenbar politischen Gründen: NS-Parteikreise verhinderten seine Berufung nach Leipzig; der NS-Gaupersonalreferent hätte sich im Fall seiner Berufung nach Münster gegen ihn ausgesprochen, da Johns Haltung zum Krieg und zum NS-System zu wünschen übrig ließe.
 

Wenn rund ein Viertel oder sogar ein Drittel der Hochschullehrer der Betriebswirtschaftslehre aus Deutschland emigrieren mußte oder in Deutschland verfolgt wurde – wie reagierte die große Mehrheit der Kollegen? Gab es Proteste gegen die faschistische Politik der Gleichschaltung? Gab es Solidarisierungen mit den verfolgten Kollegen? Viel ist darüber nicht bekannt geworden. Hauke Janssen, der die Nationalökonomie in dieser Zeit untersucht hat und dabei auch auf viele Betriebswirte eingegangen ist, konstatiert, daß es fast keinen Protest, fast keine mutige Tat gegen die große Berufsverbots- und Vertreibungswelle gegeben habe, die vor allem die jüdischen Wissenschaftler ihrer Arbeitsmöglichkeiten beraubt hätte. Und das wäre beinah ebenso erschreckend gewesen wie die Tatsache der Gleichschaltung an sich.
 


Widerstand – das Thema dieser Tagung - ist ein großes Wort. Ein moralisches Urteil über unterlassene Hilfeleistung oder unterbliebene Solidarisierung in dieser gefährlichen Zeit steht uns Nachgeborenen nicht zu. Und etwas ähnliches wie die "Freiburger Kreise" hat es in der Betriebswirtschaftslehre offenbar nicht gegeben. Ich kann nur von zwei bekannten Vertretern unseres Faches berichten, die sich nicht gescheut haben, ihrer Verachtung des NS-Regimes auch öffentlich Ausdruck zu verleihen. Das waren Wilhelm Rieger und Eugen Schmalenbach. 

Von Wilhelm Rieger ist ein kleinerer Zwischenfall bekannt geworden. Er hätte - gegen die Anordnung der NSDAP - am 19. August 1934, dem Tag der Volksbefragung zum "Gesetz über das Oberhaupt des Deutschen Reiches" sein Haus nicht beflaggt. Und einem SA-Mann, ihn fragend, ob er es vergessen hätte, geantwortet: "Nein, wir haben es nicht vergessen, wir beflaggen aber auch nicht." Obwohl die Tübinger Ortsgruppenleitung der Partei Meldung machte und der Fall von Kultusministerium, Staatskanzlei und Rektor der Universität untersucht wurde, blieb Rieger von Folgen offenbar weitgehend verschont. So ist es auch nicht zutreffend, daß - wie von Gmähle berichtet - Rieger Schreibverbot erhielt.
 Zwar wurde 1934 die Neuauflage seiner "Einführung in die Betriebswirtschaftslehre" verboten, er konnte aber 1936 seine Polemik gegen "Schmalenbachs dynamische Bilanz" und 1938 das Buch "Über Geldwertschwankungen" publizieren. Zwei Berufungen wären ihm verwehrt worden.

Von Eugen Schmalenbach ist weit mehr zu berichten. Er befand sich Anfang der 30er Jahre auf dem Höhepunkt seines wissenschaftlichen Schaffens und war zu dieser Zeit der in Praxis und Wissenschaft bekannteste und einflußreichste Betriebswirt. Sein "Kontenrahmen", seine "Selbstkostenrechnung" und seine "Dynamische Bilanz" wurden fast überall gelehrt, gelernt und diskutiert. 1928 wurde er darüber hinaus auch einem breiten Publikum bekannt durch seine Thesen über das Ende der freien Wirtschaft, die er auf dem traditionellen Pfingsttreffen des Verbandes der Betriebswirtschafter an deutschen Hochschulen in Wien entwickelt hatte. Titel seines Vortrags: "Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle einer neuen Wirtschaftsvefassung."
 

Die neuen Machthaber waren Schmalenbach wegen ihrer Mißachtung jeglicher Rechtsstaatlichkeit und ihres Antisemitismus' offenbar zuwider. Seine Kritik richtete sich weniger gegen ihre Wirtschaftspolitik in den Anfangsjahren, die auf manchen Gebieten seinen Vorstellungen sogar offenbar entgegenkam bzw. implizit oder sogar explizit auf seinen Gedankengängen beruhte. Jedenfalls entschloß sich Schmalenbach gleich 1933, den Antrag auf Beurlaubung zu stellen und schon zum Sommersemester 1933 seine Lehrtätigkeit an der Universität Köln zu beenden. Für die schon vorbereitete 6. Auflage 1934 seiner "Selbstkostenrechnung" verfaßte er ein Schlußwort, das an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig ließ und das im betriebswirtschaftlichen Schrifttum dieser Zeit ohne Beispiel ist. 

Er möchte, so führte er aus, das von ihm schon so häufig erörterte Problem der gemeinwirtschaftlichen Seite einer privatwirtschaftlichen Gestaltung der Preispolitik in dieser Auflage nicht behandeln: 

"Ein solches Thema (ließe) sich nicht ohne Kritik der bestehenden Zustände bearbeiten. Es wäre da von mir aus gesehen manches Zustimmende zu sagen, z.B. über die Handhabung des Kartellwesens durch die gegenwärtige Regierung, insbesondere die Einführung und Durchführung des Zwangskartellgedankens. Aber es wäre auch Negatives zu sagen, z.B. über die Beseitigung der Wirtschaftsfreiheit da, wo sie frei sein darf und frei sein sollte. Ob man aber bei negativer Kritik nicht den Punkt überschreitet, wo die erlaubte Kritik aufhört und als unerlaubte Nörgelei gilt, weiß man im Einzelfalle nicht. Unter diesen Umständen versteht man, daß ein ordentlicher Staatsbürger, der die Gesetze zu halten wünscht, die Erörterung von Problemen unterläßt, bei denen die gesetzlichen Grenzen der Kritik nicht deutlich wahrnehmbar sind. Eine lediglich positive Kritik liegt mir schon deshalb nicht, weil sie mir den ganz üblen Nachgeschmack der Speichelleckerei verursachen würde."

Trotz der großen Zahl seiner einflußreichen Schüler und Freunde auch in hohen Ämtern von Partei, Staat und Wirtschaft geriet Schmalenbach im weiteren Verlauf der Jahre immer mehr in die schrecklichen Mühlen der nationalsozialistischen Verfolgung. Da er es ablehnte, sich von seiner jüdischen Frau zu trennen, galt er in der damaligen Terminologie als "jüdisch versippt". Der drohenden Deportation nach Theresienstadt konnte das Ehepaar Schmalenbach am Ende nur entgehen, indem es Hals über Kopf untertauchte. Es fand unter falschem Namen ein Versteck im Hause von Ludwig Feist, einem seiner früheren Schüler , in Bad Honneff und konnte dort unversehrt und erleichtert erleben, daß endlich die amerikanische Armee den Rhein überquerte und das 1000-jährige Reich ein Ende hatte.
  

Daß mutige Demonstrationen des Widerwillens oder gar der offenen Gegnerschaft zum Nationalsozialismus in der Community of Science der Betriebswirtschaftslehre so selten waren, ist angesichts des persönlichen und beruflichen Risikos nicht weiter verwunderlich. Was aber wirklich erstaunt, auch heute noch nach fast 60 Jahren, ist die fast völlige Abwesenheit einer irgendwie gearteten "Vergangenheitsbewältigung" oder "Entnazifizierung" der Zunft in den Jahren danach. 

Mit einer Ausnahme: Hanns Linhardt, der selbst unter dem Regime zu leiden gehabt hatte. Am Ende einer längeren Kritik aus dem Jahre 1963 bemerkte er bitter: "Ich möchte weitere Einzelheiten ... übergehen, möchte aber feststellen, daß die wissenschaftliche Kritik die Literatur zwischen 1933 und 1945 nicht 'im Zuge der Entnazifizierung' als erledigt und begraben ansehen kann. Manche eifrigen Autoren vor 1945 haben bei einer erstaunlichen Wendigkeit in der mehrmals geübten politischen Umstellung ihren Publikationseifer beibehalten und setzen sich damit der berechtigten immanenten Kritik aus ihren Äußerungen vor und nach 1945 aus. Diese Kritik wird niemand erspart bleiben dürfen, wenn Wissenschaft noch etwas gelten soll."

Auf dieses Thema werde ich am Schluß noch mal zurückkommen. Zunächst jetzt aber zur großen Gruppe der Unauffälligen, der Mitläufer, der Angepaßten und Sympathisanten und vielleicht auch der Mittäter, jedenfall derjenigen, die mehr oder minder mit der NS-Diktatur kooperierten. Wer wie und warum dabei eventuell auch persönliche Schuld auf sich geladen hat – darüber steht uns, wie schon gesagt - kein Urteil zu. 

Da sich diese Tagung hauptsächlich mit der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Freiburg befaßt, werde ich besonders auf Martin Lohmann als den Vertreter der Betriebswirtschaftslehre eingehen. Lohmann kann m. E. als typisch für die Betriebswirtschaftslehre dieser Zeit gelten. 

3. Anpassung, Kooperation oder Identifikation am Beispiel Martin Lohmann

Martin Lohmann wurde zum Wintersemester 1938/39 auf den betriebswirtschaftlichen Lehrstuhl von Walter Mahlberg an die Universität Freiburg berufen. Brintzinger berichtet, daß Lohmann von Anfang an an dem Gemeinschaftsseminar mit Großmann-Doerths und Eucken teilnahm und sich insofern an der hier charakteristischen Forschungs- und Lehrgemeinschaft beteiligte.
 Auch die Tatsache, daß Lohmann für einige Zeit das Dekansamt innehatte, deutet eher darauf hin, daß er das Vertrauen der Fakultät genoß, die in ihrer großen Mehrheit dem nationalsozialistischen Regime mehr als skeptisch gegenüberstand.  Einzelheiten über Lohmanns Einstellungen und Haltungen während dieser Zeit sind nicht bekannt. Lohmanns Eintritt in die NSDAP am 1. Juli 1940
 ist vielleicht noch erwähnenswert. Meine kurze Analyse bezieht sich ausschließlich auf seine Veröffentlichungen und ihre möglichen Verbindungen oder Affinitäten zu den wirtschaftspolitischen und wirtschaftstrukturellen Vorstellungen des Nationalsozialismus. Über Lohmanns Einstellung und Verhalten im engeren politischen Sinne sowie ihre möglichen Veränderungen während der 12-jährigen Diktatur kann mangels Quellen nichts gesagt werden. 

3.1.
Allgemeine Orientierung

In der allgemeinen Orientierung unterschied sich Lohmann nicht wesentlich von den Hauptvertretern der deutschen Betriebswirtschaftslehre. Im Jahre 1936 wurde seine "Betriebswirtschaftslehre - Wirtschaftslehre der gewerblichen Unternehmungen"
 als Lehrbuch veröffentlicht. Es war bald ziemlich verbreitet und erlebte bis 1943 drei (unveränderte) Auflagen. 

Bei Lehrbüchern dieser Art interessiert immer der grundsätzliche Ausgangspunkt und die grundsätzlichen Weichenstellungen. So lauten die ersten Sätze seiner Einleitung: 

"Bestand und Leben eines Volkes in Erfüllung seiner geschichtlichen Sendung zu erhalten und zu fördern, ist allen Menschen aufgegeben, die sich zu ihm rechnen. Diese Verpflichtung kann zum Endziel nie eine starre rationalistische Ordnung haben, sondern immer nur echte Volksgemeinschaft im Sinne eines lebendigen Zusammenspiels, eines freien Gleichgewichts aller Leistungskräfte des Volkes... In drei Gebieten hauptsächlich gestaltet sich die Volksordnung: in der Bebauung, Besserung und planvollen Verwendung des Volksbodens und -raumes als Grundlage der völkischen Existenz, sodann in der Pflege der völkischen und rassischen Werte der Volksgenossen, ihrer Gesundheit und der Regeneration ihrer Arbeits- und Wehrkraft und endlich in der Bewahrung und Fortentwicklung der geistigen Werte in Wissen, Volksbildung, Kunst und Religion."
 

Zwei Seiten später wird Lohmanns durchaus positive Einschätzung der neuen Zeit noch deutlicher: "Vor der Wendung zum deutschen Sozialismus wurde die Frage: 'Wie ist Bedarfsdeckung möglich?' beantwortet: durch ein Gemengsel liberaler Marktwirtschaft und mehr oder weniger zweckmäßiger Staatseingriffe. Jetzt stehen wirtschaftliche Praxis und Wissenschaft im neuen Deutschland vor der Aufgabe, Bedarfsdeckung zu sichern durch Verwirklichung völkischer d.h. nationalsozialistischer Ordnung unter Wirtschaftslenkung seitens des Staates und der Volksführung."

Erich Gutenberg hat diesen Zusammenhang ganz ähnlich, vielleicht noch etwas akzentuierter, so formuliert: "Das 'öffentliche Interesse' revolutioniert die privaten Bereiche des Rechnungswesens der Unternehmungen. Dieses öffentliche Interesse ist nun aber nicht mehr jenes substanzlose Gebilde, um dessen Wesensbestimmungen sich die besten Geister ihrer Zeit vergebens bemühten, sondern sehr einfach und sehr konkret: das Interesse der Gesamtheit des deutschen Volkes an der Art der Bewirtschaftung seiner produktiven Kräfte."

Lohmann betont durchaus selbstbewußt die Rolle der Betriebswirtschaftslehre für diese Art Wirtschaftslenkung; denn: "Dazu kam endlich, daß in zunehmendem Maße die Vorstellungen der liberalen Wirtschaftstheorie durch den tatsächlichen Wirtschaftsverlauf erschüttert wurden. Die wirtschaftspolitischen Eingriffe des Staates erforderten einzelwirtschaftliches Wissen, das die Volkswirtschaftslehre als solche nicht bieten konnte und in Deutschland, soweit sie die historische Schule zu überwinden trachtete, infolge ihres Interesses an verallgemeinernder Abstraktion und an Gesellschaftskritik nicht bieten wollte. So erwuchs vielfach der Betriebswirtschaftslehre die Aufgabe, wirtschaftspolitischen Entscheidungen durch Bereitstellung konkreten Materials vorzuarbeiten."
 

Die gedankliche Herkunft der Betriebswirtschaftslehre aus den historischen und romantischen Traditionen der Nationalökonomie, das Mißtrauen gegenüber der Wirksamkeit einer marktwirtschaftlichen Steuerung verbunden mit einer deutlichen Befürwortung eines starken Staates zugunsten einer "organisierten" oder "gelenkten" Wirtschaft werden deutlich. Eine nur ökonomische Betrachtungsweise genüge für eine realistische Erklärung nicht; sie müsse notwendig ergänzt werden durch soziale und organisatorische Überlegungen, um die Frage zu beantworten, "ob die Einzelwirtschaft im ganzen ihre Funktion als Glied der Volksordnung erfüllt hat."
 Die Einzelwirtschaftslehre solle die Grundsätze (und allenfalls Gesetze) untersuchen, nach denen sich "Bau und Leben" der Einzelwirtschaft vollzögen. Lohmann bezieht sich dabei ausdrücklich auf Gottl-Ottlilienfeld, ohne einzelne Veröffentlichungen zu nennen.
 Kartelle werden in dieser Sicht der Dinge nicht als Fremdkörper in einer Wirtschaft verstanden, die die Abstimmung der Prozesse über Märkte be- bzw. verhindern, sondern als Einheiten einer zunehmenden Ordnung des Ablaufs, den man gerade nicht den blinden Marktkräften überlassen will. 

3.2.
Kartell und Zwangskartell

In einer besonderen Ver​öffentlichung über das Rechnungswesen der Kartell- und Gruppenwirtschaft, die 1937 herauskam
, beschreibt Lohmann sehr detailliert auf der Grundlage von eigenen Untersuchungen und praxisorientierten Studien aus verschiedenen Kartellen die Probleme einer Vereinheitlichung des Rechnungswesen, der Preisbildung im Kartell, der Gewinnverteilung, der Abrechnungspreise bei internen Lieferungen und Leistungen und schließlich der Kontingentierungs-, Kapazitäten- und Kostenpolitik. Lohmann bleibt weitgehend auf der deskriptiven Ebene und verzichtet auf verallgemeinernde, d.h. theoretische Überlegungen. 

Überhaupt ist auffällig, daß dieses Buch von Aufbau und Inhalt deutlich anders konzipiert ist als seine "Betriebswirtschaftslehre". Eine explizite oder gar positive Bezugnahme zum NS-Regime fehlt hier weitgehend. Lohmann geht sogar (noch) deutlich auf Distanz zu ganz wesentlichen nationalsozialistischen Elementen wie dem Zwangskartell und der "Selbstverwaltung".
 Lohmann möchte ein Handbuch für die Organisation und Wirtschaftsführung von Kartellen schreiben. Und dafür, so führt er im Vorwort aus, "sind die gegenwärtigen Zeitläufte nicht allzu geeignet."
 Es scheint, als ob das "Rechnungswesen der Kartell- und Gruppen-Wirtschaft" vor Lohmanns "Betriebswirtschaftslehre" geschrieben wurde - obwohl es ein Jahr später erschienen ist. 

3.3.
Organisation der Arbeit und Sozialverfassung

Das neue "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" wird dagegen von ihm deutlich gutgeheißen. So beginnt Lohmann den großen zweiten Teil seines Lehrbuchs mit der Überschrift "Die Arbeit in der Einzelwirtschaft" mit dem § 1 des AOG: "Im Betriebe arbeiten der Unternehmer als Führer des Betriebes, die Angestellten und Arbeiter als Gefolgschaft gemeinsam zur Förderung der Betriebszwecke und zum gemeinsamen Nutzen von Volk und Staat."
 Die betriebsgemeinschaftlichen Vorstellungen werden von Lohman geradezu begeistert beschrieben. Die Führung "zu wahrem Arbeitertum" sei mehr als kluge Anwendung psychologischer Mittel oder die Erfüllung gesetzlicher Pflichten. "Sie muß einer inneren Bereitschaft zum Nationalsozialismus entspringen und unserer Anschauung entsprechen, daß Arbeit Recht, Pflicht und Ehre zugleich ist und nicht, wie andere Zeiten es wollten, nur auf wirtschaftliche Zweckmäßigkeit oder ausschließlich auf anderen, etwa nur religiösen Bindungen wie im Puritanertum, beruhe."
 

Lohmann unterscheidet sich in dieser Frage wiederum nicht von der Haltung der meisten Betriebswirte der damaligen Zeit.
 Bis auf die wenigen Ausnahmen der Rieger-Schule interpretieren sie die laufenden sozialen Auseinandersetzungen auf der betrieblichen und gesellschaftlichen Ebene während der Weimarer Republik als Störungen der auf Rationalität ausgerichteten Betriebsführung und Verletzung der Wirtschaftlichkeit. Die Sehnsucht nach "Gemeinschaft", d.h. nach einer Gesellschaft ohne Konflikt und Kampf und mit gemeinsamen Interessen, bei einer gleichzeitigen starken Führung hat die deutsche Betriebswirtschaftslehre seit Beginn stark geprägt. Und sie ist damit im Kern immer anti-liberal und konservativ gewesen. 

Die Basis der Zusammenarbeit zwischen Arbeitern, Angestellten und Unternehmern bzw. Unternehmen ist in dieser Interpretation kein Austausch-Vertragsverhältnis (Arbeitsvertrag) von freien Vertragspartnern, die ihre eigenen Interessen verfolgen, sondern ein Gemeinschaftsverhältnis. Der Nationalsozialismus ordnete diesen ganzen Bereich auch in den Rechtsformen durch das neue Arbeitsrecht radikal um und verteilte die Rollen neu. Aus dem Unternehmer wurde der Betriebsführer und aus dem Arbeiter bzw. Angestellten ein Gefolgsschaftsmitglied. Aus einem privatrechtlichen Verhältnis wurde ein öffentlich-rechtliches. Entsprechend wurde auch der Lohn uminterpretiert. Er war nicht mehr Entgelt für geleistete Arbeit sondern Resultat der Fürsorgepflicht und - vor allem - der Treuepflicht der Gefolgschaft. Entsprechend wurden eigene Interessenvertretungen der Belegschaften in Form von Betriebsräten und Gewerkschaften abgeschafft, unterdrückt und verfolgt.
 

Lohmann schildert diese Entwicklungen mit deutlicher Sympathie, da sie offenbar seinen Vorstellungen weit entgegenkommen. "Das Ziel, das Arbeitsverhältnis zu einem Treueverhältnis umzuformen, wird durch die Entwicklung eines sozialen Ehrenstrafrechts angestrebt, das die Sozialordnung des Betriebes und der gesamten Arbeitswelt entscheidend bestimmen soll. Böswillige Ausnutzung der Arbeitskraft oder Ehrenkränkung seitens des Unternehmers und Führers, Verhetzung der Gefolgschaft, Störung des Gemeinschaftsgeistes, Querulantentum und Verrat von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen werden mit Verwarnung, Verweis, Geldstrafen, Aberkennung der Befähigung, Führer des Betriebes oder Mitglied des Vertrauensrates zu sein oder mit Entfernung vom bisherigen Arbeitsplatz bestraft. ... Zum ständigen Ansporn für den Vertrauensrat dient die Bestimmung, daß er sich alljährlich das Vertrauen der Gefolgschaft durch Wahl neu bestätigen lassen muß. Seine Mitglieder legen vor der Gefolgschaft am Tage der Nationalen Arbeit (1. Mai) ein feierliches Gelöbnis im Sinne der von ihnen übernommen Pflichten ab." Und: "Die Zeit wird erweisen, in welchem Maße die Zusammenordnung aller sozialen Vorgänge im Unternehmen schon durch die rechte Organisation und das Zusammenspiel aller Träger sozialen Wirkens gesichert werden kann. ... Gelingt das in dem menschenmöglichen Umfang, so ist die Aufgabe erfüllt, die dem 19. Jahrhundert trotz mannigfacher, in kleinem Kreise geglückter Experimente (Stiftungsbetriebe wie Zeiß) zu lösen nicht gelang: der sozialen Frage ihren Stachel zu entziehen."

3.4.
Rentabilität vs. Gemeinwirtschaftlichkeit

Die Frage, was das allgemeingültige Ziel von Unternehmen sei oder sein sollte - darin bestand die grundsätzliche Kontroverse in der deutschen Betriebswirtschaftslehre seit ihrem Beginn. Der Wirtschaftlichkeits- oder Gemeinwirtschaftlichkeits-Normativismus war dabei in den dreißiger Jahren eindeutig dominierend. Trotz aller Unterschiede im Einzelnen und mit unterschiedlichen Begründungen waren sich Nicklisch, Schmalenbach und auch Gutenberg in seinen frühen Schriften (um die wichtigsten Fachvertreter zu nennen) in dieser Frage weitgehend einig - wobei Rieger und seine Schüler die einzige Ausnahme bildeten.
 

Lohmann fügt sich auch hier ein - allerdings mit einer durchaus originellen Systematik. Sie wird gleich im ersten Teil seines Lehrbuchs (1. Teil: Die Aufgabe) entwickelt. Die kaufmännische Einzelwirtschaft, das Untersuchungs- und Erkenntnisobjekt, sei ein außerordentlich vielseitiges Gebilde. Es sei keineswegs angebracht, sie als bloße "Zelle" des Wirtschaftslebens zu bezeichnen. Lohmann unterscheidet drei "Aufgabenkreise": Die Einzelwirtschaft sei erstens ein soziales Gebilde, "ein Teil der Volksordnung mit einer bestimmten Sozialverfassung und einer besonderen Problematik des Ablaufs menschlicher Beziehungen." Die Einzelwirtschaft habe zweitens eine Ordnungsaufgabe sachlicher Natur; "sie soll Dauerquelle für die Einkommen der Gebildeträger sein: Gefolgschaft, Unternehmer und Kapitalgeber. Wenn man es nach der Seite der Bedarfsdeckung ausdrückt, so besteht ihre Aufgabe darin, an Bedarfsdeckung und Überschußerzielung durch die rechte Verbindung und den rechten Einsatz von drei Funktionen zu arbeiten: von Finanz-, Markt- und Produktionswirtschaft." In allen Teilen stütze sich die Einzelwirtschaft drittens auf technische Inhalte.

Diese drei Aufgabenkreise wären auf ein inneres Gleichgewicht einzuspielen. Wäre dieses erreicht, könne sich die Einzelwirtschaft behaupten, "was je nach Lage des einzelnen Falles sich im gesicherten Wachstum, in Aufrechterhaltung des alten Standes oder auch im planvollen Abbau äußert und jedenfalls Deckung aller enstandenen Aufwendungen voraussetzt. Diese das Unternehmen in seinem Innern immer wieder ordnenden Anpassungsvorgänge haben nun andererseits zumeist Wirkungen auf die Gesamtheit der Volkswirtschaft und der Volksordnung."

Das zu erkennen und zu berücksichtigen wäre Aufgabe der Unternehmung. Wo diese Überschau, "selbst bei Vorhandensein entsprechender politischer Haltung und ökonomischer Sachkunde beim Unternehmer, nicht ausreicht, die im Interesse des Gemeinwohls liegende Entscheidung zu finden, ist es die Aufgabe der Marktordnung seitens der den Unternehmungen übergeordneten Verbände und der staatlichen Wirtschaftsführung, diese gesamtwirtschaftlichen und politisch notwendigen Entschlüsse zu erzwingen. Einer derartigen Leitregelung von oben her arbeitet die Betriebswirtschaftslehre insofern vor, als sie auf das Auseinandergehen der Ergebnisse einzel- und gesamtwirtschaftlicher Betrachtungsweise aufmerksam macht." Die Wirtschaftsgeschichte der letzten Jahrhunderte wisse von den Schäden zu berichten, die aus einer "Unausgeglichenheit" in der Entwicklung der drei genannten Aufgabenkreise herstammten.

Ganz folgerichtig bestehe die Führung von Unternehmen durch Unternehmer nicht nur in der Übernahme des Kapitalrisikos. "Vom Standpunkt völkischer Wirtschaftsführung aus sollte der Unternehmer als Korrelat der ihm übertragenen sozialen und wirtschaftlichen Führungsmacht und auf Grund der von ihm zu verlangenden überlegenen Einsicht in Sachgestaltung und Menschenführung und der Gabe, echte Gefolgschaft aus freiwilligem Gehorsam zu bilden, vor allem die entsprechende Verantwortung vor dem Volksganzen erkennen und seine Funktionen im Sinne eines politischen Amtes auffassen. Er verwaltet völkische Arbeitskraft und Wirtschaftsmittel zum Nutzen des Volkes."

Das Streben nach Rentabilität, so Lohmann noch einmal deutlich in der Zusammenfassung des methodischen Ansatzes seiner "Betriebswirtschaftslehre", müsse ergänzt werden durch korrigierende Maßnahmen der "staatlichen Wirtschaftslenkung". Nicht nur der Staat sei hier gefragt. Es müßten sich künftig auch die "Selbstverwaltung der Wirtschaft" in Gestalt der Reichswirtschaftskammer, des Reichs-, Arbeits- und Wirtschaftsrates, des organischen Aufbaus der gewerblichen Wirtschaft, der Deutschen Arbeitsfront mit ihren sämtlichen bezirklichen und fachlichen Untergliederungen einschalten. Die einzelwirtschaftliche Rentabilitätsrechnung könne bei noch so großer Verfeinerung ihrer Methode gesamtwirtschaftlich verbindliche Maßstäbe gerade nicht zur Verfügung stellen.

Schließlich bezieht sich Lohmann, wenn auch nur implizit, ausdrücklich auf die große Rede Schmalenbachs, die dieser schon im Jahre 1928 auf der Pfingsttagung des Verbandes der Hochschullehrer der Betriebswirtschaft in Wien gehalten hatte: Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle einer neuen Wirtschaftsverfassung.

4.
Der Nationalsozialismus in der Dogmengeschichte der Volks- und Betriebswirtschaftslehre

Bei der kurzen Analyse der methodischen Weichenstellungen in der "Betriebswirtschaftslehre" von Martin Lohmann habe ich zu zeigen versucht, daß seine Vorstellungen von einer "gelenkten Wirtschaft" durch die wachsende Bedeutung einer Vielzahl von staatlichen, halbstaatlichen und verbandlichen Instanzen, der Modifikation des privatwirtschaftlichen Rentabilitätsstrebens durch "gemeinwirtschaftliche" Ziele, die Modifikation des Vertragsverhältnisses zwischen Unternehmen und Mitarbeitern zu einem Gemeinschaftsverhältnis und schließlich die Einbettung der Unternehmen in eine Vielzahl von möglichen Betriebsverbindungen in Kartellen und Zwangskartellen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der "Selbstverwaltung" durchaus Realität in NS-Wirtschaftssystem geworden war. Was in der Betriebswirtschaftslehre vor 1933 noch eher normative Theorie war, konnte nach 1933 durchaus auf viele Institutionalisierungen dieser Ideen und damit auf eine zunehmende Verankerung in der nationalsozialistischen Wirklichkeit verweisen. Die normative Betriebswirtschaftslehre war realistisch geworden. 

Wie sehr die Betriebswirtschaftslehre der dreißiger Jahre sich in den institutionellen Realitäten dieser Zeit wiederfinden konnte, sollen die folgenden Hinweise
 deutlich machen. 

(1) Die Selbstverwaltung der Wirtschaft
Konstitutive Elemente einer "gelenkten Wirtschaft" waren das Institut des Privateigentums und das Prinzip der Selbstverwaltung. Die Organisation der Wirtschaft blieb wie schon in der Weimarer Republik bei der schon bestehenden Doppelung von territorialen (Industrie- und Handelskammern) und funktionalen Einheiten (Spitzenverbände der Arbeitgeber). Neu war die Zusammenfassung an der Spitze in der "Reichswirtschaftskammer", die sich ihrerseits aus sieben Reichsgruppen, 23 Wirtschaftskammern und 100 Industrie- und Handelskammern zusammensetzte. Ihre Aufgaben und Befugnisse der Organe der Selbstverwaltung wurden im Laufe der Zeit erweitert sowie für sie die Zwangsmitgliedschaft und das Führerprinzip eingeführt. Da der NS-Staat immer mehr Funktionen delegierte, wurden sie schließlich zu Organen, die öffentlich-staatliche und privatwirtschaftliche Ziele miteinander verschmolzen. 

(2) Kartelle und Zwangskartell
Die eigentliche Schwelle zu einer neuen Wirtschaftsverfassung (Schmalenbach) wurde in der Kartellpolitik überschritten. Hier wurden für immer größere Bereiche der Volkswirtschaft die Abstimmung von Angebot und Nachfrage über (freie) Märkte abgelöst durch mehr oder weniger direkte steuernde Eingriffe der Kartellverwaltungen und Behörden in den Wirtschaftsablauf. Kartelle hatten in der deutschen Wirtschaft zwar schon eine lange Tradition. Aber erst der Nationalsozialismus führte mit dem Gesetz vom 15. Juli 1933 als eine der ersten wirtschaftspolitischen Maßnahmen die Zwangskartellierung ein. 

(3) Die "Ordnung der nationalen Arbeit"
Die Vernichtung der Gewerkschaften, der KPD und SPD, die Errichtung der "Deutschen Arbeitsfront" sowie der Erlaß des neuen Arbeitsrechts im "Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit" vom 20. Januar 1934 regelten den Bereich der betrieblichen Sozial- und Entgeltpolitik völlig neu. In arbeitsrechtlicher, sozialpolitischer und ideologischer Hinsicht wurde die Betriebsgemeinschaft und das diese bestimmende Verhältnis von Führer und Gefolgschaft ihr wesentlicher Inhalt. Das AOG verlieh dem Unternehmen bzw. seinem von ihm beauftragten Betriebsführer eine nahezu unumschränkte Herrschaft gegenüber dem Faktor Arbeit. Das Verhältnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als einem Vertragsverhältnis zwischen freien Vertragspartnern wurde umgewandelt in ein persönliches Zwangsverhältnis. 

(4) Preisstop, Preisregulierung und Betriebsvergleich
Wenn die Funktionen von freien Märkten immer mehr ausgeschaltet werden, verlieren auch freie Preise immer mehr ihre Informations- und Steuerungsfunktion. So war es nur konsequent, daß die Regulierung von Preisen immer wichtiger wurde. Die Preisstopverordnung vom 17.10.1936 verbot zunächst jede Erhöhung der Warenpreise. Sie wurde abgelöst durch die RPÖ (Richtlinien für die Preisbildung bei öffentlichen Aufträgen, 1938) und die LSÖ (Leitsätze über die Preisermittlung auf Grund der Selbstkosten für Leistungen für öffentliche Aufträge, 1938). Diese Verordnungen galten zunächst nur für den Bereich von öffentlichen Aufträgen, der aber durch die Arbeitsbeschaffungs- und Rüstungspolitik, die ja staatlich waren, immer mehr an Umfang zunahm. Durch die Kriegswirtschaftsverordnung (1939) schließlich wurden die Preisbildungs- und Kalkulationsvorschriften der RPÖ und der LSÖ für allgemeinverbindlich erklärt. Alle Wirtschaftsgruppen mußten ab 1939 entsprechende Bezugs- und Normgrößen für die Preis- und Gewinnermittlung festlegen.
 

Für die Betriebswirtschaftslehre hatten diese Gesetze und Erlasse eine große Bedeutung. Ihre Vorschläge für eine Vereinheitlichung des Rechnungswesens (Kontenrahmen), für die Ermittlung von volkswirtschaftlich gerechtfertigten (gemeinwirtschaftlichen) Preisen auf der Basis einer vereinheitlichten Kostenrechnung, für den überbetrieblichen Betriebsvergleich, das Abschöpfen von Übergewinnen sowie die Ermittlung von gerechtfertigten Gewinnen fanden hier breite Anwendung. Das Prinzip der Gemeinwirtschaft in einer "gelenkten" bzw. "verpflichteten" Wirtschaft wurde zur zentralen Zielkategorie - ohne die Verzerrungen und Verfälschungen durch die privatwirtschaftliche Rentabilität, die noch Schmalenbach so viel Kopfzerbrechen bereitet hatte.

Dieses gigantische Abrechnungs- und Vergleichssystem der betrieblichen Steuerungsgrößen erforderte vor allem betriebswirtschaftliches Know-how. Deswegen halte ich es für gerechtfertigt zu sagen, daß die Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft und die Betriebswirte als Berufsstand während des Nationalsozialismus eine enorme Bedeutungszunahme erfahren haben. Und aus diesem Grund haben wahrscheinlich auch viele Betriebswirte ihre Kooperationsbereitschaft mit dem Regime mit entsprechenden Mitgliedschaften in NSDAP, SA, SS, NS-Dozentenbund usw. unterstrichen.

Die Dogmengeschichte in der Betriebswirtschaftslehre hat offenbar noch immer ihre Schwierigkeiten mit dieser Zeit. Dieter Schneider als der zurzeit aktivste Autor auf dem Gebiet der Theoriegeschichte widmet ihr in seinem Buch zu "Geschichte und Methoden der Wirtschaftswissenschaft" einen eigenen Abschnitt. Es kommt ihm dabei vor allem auf eine Schlußfolgerung an: "Der Nationalsozialismus ist keine Erscheinung, die Problemstellungen und Problemlösungen innerhalb der Betriebswirtschaftslehre seiner Zeit bestimmt; denn im Hinblick auf Wissenschaftsziel und Untersuchungsbereich werden nur Konzepte weiterverfolgt, die das Fach seit langem, teils schon in den Vorläuferwissenschaften, begleiten."

Die Volkswirtschaftslehre sieht das für sich offenbar ganz anders. "In dogmengeschichtlicher Perspektive ist .. die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Wirtschaftslehre durchaus nicht uninteressant. Es ist im Gegenteil eine äußerst spannende Frage, wie die nationalsozialistische Wirtschaftslehre in der Geschichte der deutschen Volkswirtschaftslehre einzuordnen ist." 

Die Diskussionen um die tragenden Kategorien dieser Zeit werden von Schneider als theoretischer Rückschritt gewertet. Schmalenbachs Fixkostentheorie käme keine größere Bedeutung zu. "Natürlich erklären die fixen Kosten nicht die Kartellbildung oder die Zerstörung der freien Wirtschaft. Ausschaltung von Konkurrenz ist das Ziel aller Menschen, die bequem leben wollen, insbesondere der weniger begabten und einfallslosen. Aus diesem 'Sicherheitsstreben' erklären sich Monopolisierungsbestrebungen jeglicher Richtung: z.B. Kartelle, Zünfte, Vorlesungserbhöfe in Studienordnungen und die Beschäftigung nur von Gewerkschaftsmitgliedern... Die fixen Kosten sind nur ein Vorwand, eine Schutzbehauptung, für die Ausschaltung von Konkurrenz, kein Bestimmungsgrund."
 

Überhaupt kritisiert Dieter Schneider Schmalenbach sehr von oben herab. Dieser habe sich als Theoretiker der Gemeinwirtschaft versucht und sei dabei gescheitert. Die Gründe lägen in den inneren Widersprüchen seiner Theorie und an seiner Unlust zu sorgfältiger Begriffsbildung. Er sei nicht bereit gewesen, den gemeinwirtschaftlichen Bezug auch gegen die Interessen der Praxis durchzuhalten; die Gemeinwirtschaftlichkeit scheine sowieso mehr Alibi als Überzeugung gewesen zu sein. Schmalenbachs unbestrittene Breitenwirkung wäre mit einem erfolgreichen Wissenschafts-"Marketing" zu erklären. Seine Gemeinwirtschaftstheorie wäre "Theoriegefasel".
 

Das Urteil von Schneider über die Vorstellungen von Heinrich Nicklisch als dem wichtigsten Vertreter des Gedankens der Betriebsgemeinschaft in der Betriebswirtschaftslehre der 20er und 30er Jahre fällt noch härter aus. Viele seiner Äußerungen wären von "Sozialgeschwätz"
 nicht zu unterscheiden. 

Mit keinem Wort beschäftigt sich Schneider erstaunlicherweise mit Gutenbergs Veröffentlichungen aus dieser Zeit. Anläßlich der Herausgabe des Nachlasses von Gutenberg
 ist jedoch Horst Albach in einem längeren Nachwort
 darauf relativ ausführlich eingegangen. Er befindet ähnlich wie Schneider sehr bündig und sehr eindeutig: "In dem wissenschaftlichen Werk Gutenbergs finden sich keine Bekenntnisse zu oder gegen bestimmte Wirtschaftsordnungen. Gutenberg interessiert als Wissenschaftler die Aufdeckung funktionaler Zusammenhänge im Betrieb, die Wirkungsweise des komplexen Systems 'Unternehmung'. ... Das gilt auch für die grundsätzlichen Arbeiten, die in der Zeit des dritten Reiche erschienen."
 Er habe nüchtern die Frage z. B., welche Konsequenzen die Ersetzung der klassischen liberalen Preisbildungsformel ... durch das "Prinzip der angemessenen Gewinnerzielung" in der nationalsozialistischen Wirtschaft habe, analysiert. Kompromißlos habe Gutenberg die Lücken und inneren Widersprüch dieses Systems herausgearbeitet. In dieser analytischen Durchdringung würde man schwerlich eine Identifikation Gutenbergs mit dem System sehen können. Wenn der Wortlaut doch eine andere Interpretation nahelegen könnte, müsse man Verständnis dafür haben, denn Gutenberg habe zum Zeitpunkt der Veröffentlichung sich noch in einem schwebenden Berufungsverfahren befunden.

Albachs Zielrichtung in seiner Nachwort ist deutlich: er möchte Gutenberg gegen Vorwürfe, er habe mit dem Nationalsozialismus sympathisiert, verteidigen. M. E. sind jedoch die wörtlichen Zitate und der gesamte Duktus von Gutenbergs Veröffentlichungen aus dieser Zeit
 eindeutig und widerlegen Albach. Darüber hinweggehen kann nur, wer hofft, daß der Leser nicht in die Originalquellen sieht.
 

Überflüssig ist eine solche falsche Verteidigung auf jeden Fall. Gutenbergs Veröffentlichungen aus dieser Zeit beschreiben und erklären den gewaltigen Umbildungsprozeß des betrieblichen und überbetrieblichen Rechnungswesens und ihre enorme Bedeutungszunahme mit einer analytischen Klarheit und Problemorientiertheit, wie man sie von seinen bekannteren Veröffentlichungen nach dem Krieg gewohnt ist. 

Die Aufarbeitung der NS-Zeit in der Betriebswirtschaftslehre durch Schneider und Albach hat also m. E. immer noch vorwiegend apologetischen Charakter. In den einschlägigen Lehrbüchern für allgemeine Betriebswirtschaftslehre
 wird diese Zeit immer noch wie in den schlechten Geschichtsbüchern aus der ersten Nachkriegszeit einfach übergangen. Es scheint immer noch - nach jetzt mehr als 60 Jahren - ein schweres Tabu auf dieser Zeit zu lasten, das verhindert, sich gründlich und mit wissenschaftlicher Neugier und Interesse dieser Epoche der Theoriegeschichte zu widmen.  

Mit Neid kann man da nur auf unsere Schwesterdisziplin, die Volkswirtschaftslehre, blicken, wo im Laufe der Jahre mehrere gründliche und entsprechend umfangreiche Monographien erschienen sind, die die wissenschaftliche Diskussion dieser Zeit (natürlich durchaus unterschiedlich und mit unterschiedlichen Akzenten) dargestellen und interpretieren.
 Dabei ist ein differenziertes Bild der verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen, der einschlägigen Zeitschriften und der einzelnen Wissenschaftler und wissenschaftlichen Schulen enstanden. 

Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus wird offenbar sogar mit einem deutlich gewachsenem Interesse untersucht.
 Die schnelle Belebung der Wirtschaft in den ersten Jahren der NS-Diktatur durch eine aktive Konjunkturpolitik auf der Grundlage einer bis dahin beispiellosen Kreditausweitung haben schon in der damaligen Zeit zu einer umfangreichen wirtschaftstheoretischen Literatur geführt, die sich deskriptiv und analytisch mit dem damaligen "deutschen Wirtschafts- und Finanzwunder" beschäftigt hat. Es ist veständlich, daß ein besonderes Augenmerk auf die Frage gerichtet wurde, inwieweit die NS-Wirtschaftspolitik von Keynes direkt inspiriert war, bzw. grundlegende Einsichten in die konjunkturelle Steuerungsmöglichkeiten auch schon vor Keynes bzw. ohne die Kenntnisse seiner Theorie vorhanden waren. Nach Auffassung von Janssen entwickelte sich in den dreißiger Jahren in Deutschland gleichzeitig und ineinander verschlungen eine wissenschaftlich fundierte neue Wirtschaftslehre zur Bedeutung der Geldschöpfung, ihrer Wirkung auf die Beschäftigung und den Kreislaufzusammenhang von Investition, Ersparnis, Zins und Geldeinkommen.

Die Diskussion über die Einflußnahme des Staates auf die Wirtschaft geht aber weiter, über die Probleme einer mehr gesamtwirtschaftlichen Einflußnahme über die Geld-, Kredit- und Konjunkturpolitik hinaus: nämlich wie auch auf einzelwirtschaftliche Steuerungs- und Entscheidungsgrößen direkt Einfluß genommen werden könne. Es ist vor allem Erich Preiser gewesen, der schon früh dieses vielfältige System ausführlich beschrieben und das Konglomerat von wirtsschaftspolitischen Maßnahmen zwischen Marktwirtschaft und Zwangswirtschaft in einem vieldiskutieren Artikel über "Wesen und Methoden der Wirtschaftslenkung" analysiert hat. Nach wie vor fungiere die Unternehmung als Träger wirtschaftlicher Entscheidungen auf eigenes Risiko mit der Chance auf hohe Gewinne und mit der Möglichkeit des völligen Kapitalverlustes. Trotzdem hat "die deutsche Wirtschafts​politik seit der Machtübernahme ... den Charakter der Wirtschaft von Grund auf verändert. Nicht nur Ziele und Methoden der wirtschaftspolitischen Beeinflussung haben sich gewandelt, eine neues Wirtschaftssystem ist entstanden: das System einer gelenkten Wirtschaft."

Bei Erich Preiser liegt die Verbindung zur Betriebswirtschaftslehre auf der Hand. Er war selber "gelernter" und habilitierter Betriebswirt und arbeitete als Fakultätskollege eng mit Erich Gutenberg an der Universität in Jena zusammen. Preiser war genau wie Gutenberg außerordentlich an den Lenkungsproblemen und -instrumenten interessiert. Beide waren befreundet und haben Pflaumenmus zusammen gekocht, wie berichtet wird.
 Es wäre also m. E. auch für die Theoriegeschichte der Betriebswirtschaftslehre an der Zeit, die wissenschaftliche Literatur dieser Zeit mitsamt ihren Institutionen und vor allem ihren vielfältigen Verbindungen zu den praktischen Steuerungs- und Abrechnungsproblemen der Praxis in den Ministerien, Behörden, Verbänden, Konzern- und Kartellverwaltungen als ein eigenes und interessantes Untersuchungsgebiet anzuerkennen.
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� 	Hayek (1952), S. 237; gefunden bei Janssen (1998), S. 142


� 	Nicklisch (1933 a), S. 172


� 	Vgl. Nicklisch (1933 b), S. 307


� 	Vgl. die mit leichter Feder geschriebenen aber gleichzeitig bedrückenden Erinnerungen von Moritz Julius Bonn, der bis 1932 Rektor der Handelshochschule Berlin und Jude  war. Bonn (1953)


� 	Am 7. April 1933 wurde das "Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" verabschiedet, wonach Beamte jüdischer Herkunft und politisch nicht genehme Beamte sofort in den Ruhestand zu versetzen waren. Das Gesetz fand auch für nicht-beamtete Professoren und Privatdozenten Anwendung. Vier Tage später schon folgte eine Durchführungsverordnung, wer als nicht-arisch zu gelten hatte: nämlich alle Personen mit einem nicht-arischen Eltern- oder Großelternteil. Der Gleichschaltung der deutschen Universitäten und Hochschulen dienten weitere Gesetze und Verordnungen: so das "Gesetz gegen die Überfüllung deutscher Schulen und Hochschulen" (April 1933), die Reichshabilitationsordnung (Dezember 1934), die Verordnung zur Vereinheitlichung der Hochschulverwaltungen, die die akademische Selbstverwaltung durch das Führerprinzip ersetzte. Der NS-Studentenbund, der NS-Dozentenbund, die Bildungs- bzw. Erziehungsverwaltungen der Länder und des Reichs taten in der täglichen Schikane-Praxis ein Übriges, um das Klima schnell zu vergiften. Vgl. Janssen (1998), S. 147 und die dort angegebene Literatur. 


� 	Vgl. Gmähle (1968)


� 	Vgl. Hagemann (1997) und Hagemann (1999)


�  vgl. Schneider (2001), S. 217 f. Der "Verband der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e.V." hat 1999 unter der Leitung von Prof. Gaugler ein Forschungsprojekt mit dem Titel: "Hochschullerer der BWL unter dem NS-Regime" begonnen. Ergebnisse aus diesem Projekt liegen m.W. noch nicht vor. Weitere Informationen unter � HYPERLINK "http://www.uni-mannheim.de /i3v/00217110/01857491.htm" ��www.uni-mannheim.de /i3v/00217110/01857491.htm� (14.06.04), wo das Projekt so beschrieben wird: "Erkundung persönlicher Einzelschicksale betriebswirtschaftlicher Hochschullehrer unter dem NS-Regime und Klärung der konkreten Umstände, wie es zu deren Verfolgungen und Benachteiligungen gekommen war, sowie inwieweit die Betroffenen Hilfe erfahren haben. Erarbeitung einer "Kollektivbiografie" der verfolgten Fachvertreter der Betriebswirtschaftslehre in der Zeit des Nationalsozialismus. In einer späteren Projektphase Untersuchung der Rolle und Bedeutung des betriebswirtschaftlichen Fachwissens, der BWL-Wissenschaftler und Absolventen der BWL für Wirtschaft und Gesellschaft im Dritten Reich."


� 	Vgl. Brintzinger (1996), S. 128 ff. 


� 	Vgl. Janssen S. 148. Er bezieht sich dabei Rehberg; nähere Angaben dort. 


� 	Vgl. Gmähle (1968), S. 71. Die Information wurde von mir übernommen. Vgl. Hundt (1977), S. 96 


� 	Vgl. Brintzinger (1996), S. 324 und Schneider (2001), S. 223


� Schmalenbach (1928). Vgl. vor allem die interessante Schilderung über die Diskussion und die Breitenwirkung dieser Rede in der Presse der damaligen Zeit von Max Kruk (1984). 


� 	Schmalenbach (1934), S. 294 


� Die dramatische Geschichte wird eindrucksvoll von Max Kruk (1984) und auch von Potthoff (2002) geschildert. Potthoff war von 1937-1946 Mitarbeiter von Schmalenbach. 


� 	Linhardt (1963), S. 18 f. Hervorhebung S.H.


� 	Vgl. Brintzinger (1998), S. 135


� 	Vgl. Brintzinger (1998), S. 68, Anm. 381


� 	Vgl. Lohmann (1936)


� 	Lohmann (1936), S. 9


� 	Lohmann (1936), S. 11


� Gutenberg (1939), S. 211


� 	Lohmann (1936), S. 16. Diese Auffassung einer konzeptionellen Entsprechung war verbreitet. Z. B. Walter Le Coutre "Die Betriebswirtschaftslehre hat nachhaltig Schule gemacht; ihre Ideen sind auf fruchtbaren Boden gefallen, und sie ist in eine Zeit gestellt - wir dürfen es unumwunden als ihr großes Glück bezeichnen -, die sie mit ihren Erkenntnissen und Methoden braucht und ihr durch die eigene Aufgeschlossenheit und Denkrichtung den weiteren Weg ebnet." Le Coutre (1943), S. 37 


� 	Lohmann (1936), S. 23


� 	Vgl. Lohmann (1936), S. 23 und 25. 


� 	Vgl. Lohmann (1937)


� 	Vgl. Lohmann (1937), S. 2 und S. 4


� 	Lohmann (1937), S.  V


� 	Lohmann (1936), S. 48


� 	Lohmann (1936), S. 64


� 	Gutenberg drückt diese Überzeugungen wieder deutlich pointierter aus. Der "Leistungsfreiheit" und der "Leistungsentfaltung" würden von den Organen der Führung unter dem Nationalsozialismus alle Wege geebnet; der "Arbeitsfrieden" werde gesichert, was von der "Ausschaltung nichtarischer Personen aus den Betrieben" bis hin zur Verwirklichung des Gedankens einer Betriebsgemeinschaft mit "ihrer mannschaftsbildende[n] Kraft" reiche. "Die Aufgabe ist die, Menschen in das durchrationalisierte Gefüge moderner Unternehmungen einzuordnen, die als Volksgenossen, als Arbeitskameraden und als Träger meist begrenzter betrieblicher Funktionen garantierte Rechte, aber auch die Verpflichtung zu äußerstem Leistungsanreiz haben. Die Aufgabe betriebswirtschaftlicher Menschenführung - oder welchen Ausdruck man sonst hierfür verwenden mag - ist um so mehr erfüllt, je mehr erreicht wird, daß alle am Werk Beteiligten eine Arbeitsgesinnung erfüllt, die innerhalb des Betriebes zur Steigerung der betrieblichen Leistung und außerhalb des Betriebes zu einer immer stärkeren Bejahung des Lebens in der Gemeinschaft des deutschen Volkes führt. Diese Aufgabe ist zugleich eine betriebliche und eine menschliche. An ihr hat das liberalistische System versagt." Gutenberg (1939), S. 217 f.


� 	Vgl. zur Wirklichkeit der Betriebsgemeinschaft unter den Bedingungen des Arbeitsordnungsgesetzes Mason (1978) und Sachse (1982)


� 	Lohmann (1936), S. 58 f.


� 	Vgl. damals schon die sehr klare Darstellung und Kritik von Erich Preiser (1934)


� 	Zitate bei Lohmann (1936), S. 20 f.


� 	Alle direkten und indirekten Zitate bei Lohmann (1936), S. 21 f.


� Zitate bei Lohmann (1936), S. 175


� Das grundsätzliche Mißtrauen Lohmanns gegenüber einer von der klassisch-liberalen Wirtschaftstheorie angenommenen Selbsteuerung der Wirtschaft über den Markt blieb auch nach 1945 erhalten. Er verfaßte sein verbreitetes Lehrbuch über die Betriebswirtschaftslehre zwar völlig neu in Aufbau, Inhalt und Diktion, distanzierte sich aber andererseits auch nicht von seinen früheren Ausführungen. "Nicht als ob ich der Meinung wäre," so Lohmann im Vorwort, "meine Darstellung der Hauptprobleme einer Wirtschaftslehre der Unternehmung sei vom Standpunkt der damaligen Phase des deutschen Industrialismus verfehlt gewesen und ich solle mich von ihr distanzieren." Lohmann (1949), S. 4. Aber seine Ansichten über Darstellung und Auswahl der zu behandelnden Gegenstände hätten sich seit langem gewandelt. An der Notwendigkeit, das soziale Gefüge nicht allein dem Markt zu überlassen, habe sich nichts geändert. Lohmann bezieht sich zustimmend in seinem neuen Lehrbuch auf eine ganze Reihe von Tendenzen in der ersten Nachkriegszeit: die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, die Bildung von Genossenschaften, die verschiedenen Formen der öffentlichen Unternehmen, die Herausbildung von gemischtwirtschaftlichen Unternehmungen und schließlich Formen der Wirtschaftsdemokratie als der Einwirkung durch paritätisch besetzte Kammern, fachliche Wirtschaftsstellen, Wirtschaftsparlamente, Kontrolle durch Gewerkschaften, Konsumentenverbände und gesamtwirtschaftlich eingestellte objektive Staatsstellen auf den Wirtschaftsablauf. Auf jeden Fall vertrat Lohmann eine fundamental andere Auffassung als seine nationalökonomischen Fakultätskollegen an der Freiburger Universität. Vgl. Lohmann (1949), S. 191. 


� 	Ausführlicher Hundt (1977), S. 89 ff. und (1982)


� ausführlicher dazu Hundt (1977), S. 107 ff. 


� Vgl. dazu Gmähle (1968) und Hundt (1977), S. 95 mit Bezug auf das "Verzeichnis der wirtschaftswissenschaftlichen Hochschullehrer an den reichsdeutschen Universitäten und der TH Danzig von 1938. Vgl. Institut für angewandte Wirtschaftswissenschaft (1938).


� 	Schneider (2001), S. 229. Schneider hat dieses Urteil zuerst in seinem Aufsatz "Schmalenbach und der gesellschaftspolitische Bezug in der Betriebswirtschaftslehre"  formuliert; vgl. Schneider (1979). Vgl. meine Erwiderung darauf Hundt (1981b). Eine vermittelnde Position in dieser nahm dann Schauenberg ein; vgl. Schauenberg (1983).


� 	Janssen (1998), S. 91


� 	Schneider (2001), S. 217


� 	Vgl. Schneider (2001), S. 210 ff. Nun sind Schmalenbachs Theorien und ihre Entwicklung in der Tat diskussionswürdig und nicht frei von Widersprüchen, vor allem in ihrer normativ-deskriptiven Zweideutigkeit. Und sie sind auch intensiv diskutiert worden. Mir gefällt trotzdem die Würdigung Schmalenbachs von Karl Hax besser, der ihn einmal den Adam Smith der Betriebswirtschaftslehre genannt hat. Vgl. Karl Hax (1973), S. 495. Anläßlich der Feier zur Gründung der Handelshochschule vor 100 Jahren auf dem Universitätstag der Universität Köln 2001 hielt Herbert Hax den Festvortrag an Schmalenbachs alter Wirkungsstätte mit dem Titel: "'Der freien Wirtschaft zum Gedächtnis' - Kostendegression und Marktversagen". Herbert Hax befaßt sich mit Schmalenbachs Fixkostentheorie ausführlich. Hax bestreitet zwar die Triftigkeit bestimmter Aussagen von Schmalenbach, behandelt den Altmeister aber immer mit deutlichem Respekt. Auf eine ausführliche Darstellung und Würdigung Schmalenbachs kann hier natürlich nicht eingegangen werden. Hingewiesen sei aber nochmals auf das wunderbare Buch der Schmalenbach-Gesellschaft. Vgl. Cordes (1984). Außerdem Schauenberg (1983) und Potthoff (2002)


� 	Schneider (2001), S. 212. Vgl. auch Schauenberg (1984)


� 	vgl. Gutenberg (1989)


� 	Vgl. Albach (1989)


� 	Albach (1989), S. 258


� 	Albach (1989), S. 258 f.


� 	Genannt seien hier Gutenberg (1938, (1939), (1942)


� 	Gutenberg hat sich ja leider über diese Zeit m. W. nie - wie so viele andere auch nicht - öffentlich geäußert. Ob er bei seiner anfangs positiven Einschätzung des NS-Staates blieb, wie weit seine Identifikation und Kooperationsbereitschaft ging, ob er seine Beurteilung im Laufe der späteren Jahre, wie viele andere auch, änderte, ob er tatsächlich aus beruflichen Gründen sich zur Anpassung gezwungen sah und deshalb auch Parteimitglied wurde -  all das wären Fragen einer wissenschaftlichen Biographie, die bislang leider nicht vorliegt, wenn es sich denn überhaupt je klären läßt.


� 	Als Beispiel für viele sei die Einführung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre mit den höchsten Auflagen von Günter Wöhe angeführt. In der Darstellung der Methoden und Geschichte des Faches von insgesamt 89 Seiten bleibt für die NS-Zeit ein einziger und nicht besonders erhellender Satz: "Die gelenkte Wirtschaft der dreißiger und vierziger Jahre erforderte erneut eine intensive Beschäftigung mit Problemen des Rechnungswesens. In dieser Zeit wurden aber auch die theoretischen Grundlagen für die Produktions- und Kostentheorie und die betriebliche Preispolitik entwickelt." Vgl. Wöhe (2000), S. 72


� Vgl. ohne Anspruch auf Vollständigkeit Kroll (1958), Krause (1969), Barkai (1977), Woll (1988), Kruse (1988), Brintzinger (1996) und Janssen (1998)


� 	Vgl. die ausführliche Darstellung bei Janssen (1998), S. 79 f. 


� 	Vgl. Janssen (1998), S. 17 f. Janssen diskutiert in diesem Zusammenhang die Arbeiten von Lautenbach, Donner, Gestrich, Grünig, Nöll v.d. Nahmer, Preiser und Föhl. 


� Vgl. Preiser (1941), S. 225 ff. Zitat S. 225. 


� Vgl. Albach (1989), S. 263


� 	Sehr viel ist darüber nicht bekannt geworden. Das betriebswirtschaftliche Schrifttum dieser Zeit ist m. W. noch fast überhaupt nicht unter dieser Fragestellung untersucht worden. Vgl. aber das 3. Kapitel über "Die Betriebswirtschaftslehre im Nationalsozialismus" in meinem Buch. Vgl. Hundt (1977), S. 89 ff. Viele Hinweise finden sich z. B. in den Erinnerungen von Akteuren dieser Zeit. Vgl. Welter (1943) und (1954), Kehrl (1973) und auch Speer (1975). Zu berücksichtigen ist die überaus starke apologetische Absicht dieser Autoren. Weitere Literaturhinweise bei Hundt (1982)





